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ONOREVOLI DEPUTATI ! – Il presente disegno
di legge contiene disposizioni destinate a
incidere profondamente sul « sistema giu-
stizia » nei suoi diversi aspetti, sia con
norme immediatamente precettive sia at-
traverso la successiva adozione di uno o
più decreti legislativi da parte del Governo.

In particolare, vi sono disposizioni fina-
lizzate a realizzare una penetrante riforma

dell’assetto ordinamentale della magistra-
tura al fine, soprattutto, di rendere la car-
riera dei magistrati più trasparente e di
attuare il precetto costituzionale che vuole
i magistrati distinti tra loro solo per fun-
zioni, con interventi in materia di conferi-
mento delle funzioni direttive e semidiret-
tive, di semplificazione (ma all’insegna della
trasparenza e del rigore) delle valutazioni
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di professionalità e di razionalizzazione del
funzionamento dei consigli giudiziari.

Sono introdotte anche norme dirette a
valorizzare nell’ambito del settore penale
lo strumento dei programmi di gestione e a
responsabilizzare i dirigenti dell’ufficio nella
gestione delle situazioni patologiche, che
incidono sulla celerità della risposta giudi-
ziaria.

Sono specificamente disciplinate l’ado-
zione e la formazione del progetto orga-
nizzativo dell’ufficio del pubblico ministero
ed è rafforzata la distinzione tra funzioni
giudicanti e requirenti, con una modifica
alle disposizioni che ineriscono al passag-
gio dalle une alle altre.

Viene, inoltre, regolamentata in termini
dettagliati la delicata tematica dell’accesso
dei magistrati all’attività politica e del ri-
torno degli stessi all’attività giudiziaria.

Infine, il presente disegno di legge opera
una profonda revisione del sistema eletto-
rale dei componenti togati del Consiglio
superiore della magistratura e delle moda-
lità di funzionamento del medesimo or-
gano, che ha mostrato di recente tutta la
sua urgenza con l’emergere del fenomeno,
patologico e distorsivo, del « correntismo »
nella magistratura, allo scopo di riportare
l’organo di governo autonomo della magi-
stratura alle sue funzioni costituzionali e di
spezzare il legame con le realtà associative
che lo hanno piegato a interessi di parte.

Il testo, considerata la contestualità di
norme contenenti princìpi e criteri di de-
lega con altre immediatamente precettive, è
articolato in sei capi.

Il capo I contiene deleghe al Governo
per la riforma ordinamentale della magi-
stratura, con specifico riferimento: alla ri-
modulazione, secondo princìpi di traspa-
renza e di valorizzazione del merito, dei
criteri di assegnazione degli incarichi di-
rettivi e semidirettivi e alla ridefinizione,
sulla base dei medesimi princìpi, dei criteri
di accesso alle funzioni di consigliere di
cassazione e di sostituto procuratore gene-
rale presso la Corte di cassazione; alla
razionalizzazione del funzionamento del
consiglio giudiziario, con la semplificazione
delle valutazioni di professionalità; alla ri-
duzione dei tempi per l’accesso in magi-

stratura dei laureati in giurisprudenza; alla
formazione del progetto organizzativo del-
l’ufficio del pubblico ministero.

Il capo II contiene una serie di norme di
immediata applicazione sempre in materia
di riforma ordinamentale della magistra-
tura.

Il capo III contiene disposizioni in ma-
teria di eleggibilità e ricollocamento in ruolo
dei magistrati in occasione di elezioni po-
litiche e amministrative nonché di assun-
zione di incarichi di governo nazionale,
regionale o locale.

Il capo IV contiene disposizioni imme-
diatamente precettive in materia di costi-
tuzione e funzionamento del Consiglio su-
periore della magistratura.

Il capo V contiene disposizioni di delega
per interventi sul codice dell’ordinamento
militare, di cui al decreto legislativo 15
marzo 2010, n. 66, in materia di ordina-
mento giudiziario militare, conseguenti alle
riforme ordinamentali della magistratura
ordinaria.

Il capo VI contiene, infine, le disposi-
zioni finanziarie e finali.

Capo I.

Il capo I del presente disegno di legge
reca la delega al Governo per la riforma
ordinamentale della magistratura, con una
concreta articolazione dei princìpi e criteri
direttivi, ed è suddiviso in quattro articoli.

L’esigenza di una profonda revisione delle
disposizioni in materia di ordinamento giu-
diziario, che tenga conto degli esiti, spesso
insoddisfacenti, delle riforme degli ultimi
venti anni e cerchi di correggere alcune
distorsioni in parte cagionate proprio da
quelle riforme, è avvertita da tempo.

La delega interviene in questo ambito,
con l’obiettivo di elaborare un progetto di
riforma complessiva degli istituti inerenti
al conferimento degli incarichi direttivi e
semidirettivi, l’accesso alle funzioni di con-
sigliere di cassazione e di sostituto procu-
ratore generale presso la Corte di cassa-
zione (articolo 2), le valutazioni di profes-
sionalità (articolo 3), l’accesso alla magi-
stratura (articolo 4), nonché l’organizzazione
dell’ufficio del pubblico ministero (articolo
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2) e il funzionamento dei consigli giudiziari
(articolo 3).

Lo scopo e i princìpi ispiratori dell’in-
tervento sono quelli di rendere più effi-
ciente e al passo con i tempi il meccanismo
di reclutamento dei nuovi magistrati, di
garantire maggiore trasparenza al sistema
delle valutazioni di professionalità e di con-
ferimento degli incarichi direttivi, di rein-
trodurre criteri organizzativi verificabili ne-
gli uffici delle procure e di semplificare il
procedimento di adozione delle tabelle or-
ganizzative degli uffici.

Più specificamente, l’articolo 1 stabili-
sce, ai commi 1 e 2, il procedimento di
adozione dei decreti legislativi. Il comma 3
introduce la possibilità di adottare decreti
legislativi correttivi, mentre il comma 4
stabilisce un termine per l’adozione di un
testo unico compilativo delle disposizioni
aventi forza di legge in materia di ordina-
mento giudiziario ai sensi dell’articolo 17-
bis della legge 23 agosto 1988, n. 400.

L’articolo 2 detta i princìpi e criteri di
delega in materia di riordino dell’assetto
organizzativo della magistratura, con rife-
rimento alle funzioni direttive e semidiret-
tive e alla ridefinizione dei criteri di ac-
cesso alle funzioni di consigliere di cassa-
zione e di sostituto procuratore generale
presso la Corte di cassazione, nonché, in-
fine, all’organizzazione dell’ufficio del pub-
blico ministero e alle procedure di ado-
zione delle tabelle organizzative degli uffici
giudicanti.

Quelli trattati costituiscono alcuni dei
nodi centrali dell’intervento.

L’abbandono della prevalenza del crite-
rio dell’anzianità nella scelta dei dirigenti e
l’attribuzione all’autogoverno della respon-
sabilità sia dell’individuazione del candi-
dato più idoneo per il posto specifico se-
condo i parametri del merito e delle atti-
tudini sia del controllo successivo del suo
agire sino al termine dell’incarico non hanno
dato i risultati sperati.

È stato scritto che la riforma del 2006,
che si proponeva, condivisibilmente, di ta-
rare l’incarico direttivo sulle necessità del-
l’ufficio e, quindi, di funzionalizzare la
dirigenza alle esigenze del servizio secondo
il perseguimento del buon andamento degli

uffici, ha invece determinato, a giudizio di
molti, fenomeni di natura opposta, incen-
tivando il magistrato che ambisca a rico-
prire funzioni direttive o semidirettive a
procedere, sin dai primi anni di attività, a
occuparsi in modo preminente della co-
struzione della propria carriera, spenden-
dosi nell’acquisizione di incarichi di colla-
borazione nella gestione degli uffici e pri-
vilegiando, nella trattazione degli affari,
quelli che gli attribuiscano visibilità; oltre
che a cercare i contatti, le relazioni e la
visibilità necessari a ottenere l’appoggio
essenziale per conseguire la nomina. L’in-
carico direttivo e semidirettivo, per molti,
da servizio è diventato uno status.

Dal lato del Consiglio superiore della
magistratura (CSM), poi, l’attribuzione di
una discrezionalità molto ampia non sem-
pre è stata compensata dall’adozione di
criteri trasparenti e autenticamente anco-
rati a dati oggettivi e coerenti.

In questa prospettiva, l’articolo 2 pre-
vede, al comma 1:

- lettere a) e b), l’applicazione dei
princìpi di economicità, efficacia, imparzia-
lità, partecipazione, pubblicità e traspa-
renza di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241,
con l’introduzione di vincoli procedimen-
tali nella deliberazione dei posti direttivi e
semidirettivi. In particolare: 1) i procedi-
menti per l’attribuzione degli incarichi di-
rettivi e semidirettivi dovranno essere in-
derogabilmente avviati e istruiti secondo
l’ordine temporale con cui i posti si sono
resi vacanti, fatta eccezione solo per i posti
di primo presidente della Corte di cassa-
zione e di procuratore generale presso la
Corte di cassazione, cariche alle quali ine-
riscono specifiche attribuzioni, non delega-
bili ad altri, rispetto alle quali vi è l’esi-
genza di evitare periodi di vacatio; 2) nel
corso dell’istruttoria, il CSM dovrà proce-
dere, nei procedimenti per la deliberazione
dei posti direttivi di cui all’articolo 10,
commi da 12 a 15, del decreto legislativo 5
aprile 2006, n. 160, all’audizione dei can-
didati, che avverrà se almeno tre compo-
nenti della commissione competente lo ri-
chiederanno; 3) dovranno essere sentiti,
con le modalità stabilite dallo stesso Con-
siglio, i rappresentanti dell’avvocatura, i
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magistrati e i dirigenti amministrativi as-
segnati all’ufficio giudiziario di prove-
nienza dei candidati, con l’onere di preve-
dere che gli esiti di quelle audizioni deb-
bano essere specificamente esaminati nel-
l’ambito della valutazione complessiva; 4)
tutti gli atti dei procedimenti dovranno
essere pubblicati, allo scopo di consentire
un controllo, sia a tutti i magistrati, nel
nome dei quali l’autogoverno è esercitato,
sia a tutti i cittadini, che hanno un inte-
resse diretto all’organizzazione della giu-
stizia e alla scelta dei soggetti destinati a
gestire gli uffici;

- lettera c), la modifica dei requisiti
per il conferimento delle funzioni direttive
di cui all’articolo 10 del decreto legislativo
5 aprile 2006, n. 160 (in connessione, pe-
raltro, con l’attribuzione di rilevanza al
requisito dell’anzianità, introdotto già in
sede di norme immediatamente precettive
tramite la fissazione di fasce, che è comun-
que di per sé sintomatica di esperienza
professionale e di conoscenza delle proble-
matiche organizzative degli uffici), preve-
dendo, in particolare, che:

1) per il conferimento delle funzioni
direttive di primo grado sia richiesto il
conseguimento almeno della quarta o della
quinta valutazione di professionalità (a se-
conda delle dimensioni dell’ufficio), in luogo
della terza e quarta valutazione, come at-
tualmente previsto dall’articolo 10, commi
10 e 11, del decreto legislativo n. 160 del
2006;

2) per il conferimento delle funzioni
di cui all’articolo 10, commi 12 (funzioni
direttive di secondo grado), 13 (procuratore
nazionale antimafia e antiterrorismo) e 14
(funzioni direttive di legittimità), del de-
creto legislativo n. 160 del 2006, sia richie-
sto il conseguimento non più della quinta,
ma almeno della sesta valutazione di pro-
fessionalità e per il conferimento delle fun-
zioni direttive superiori – giudicanti e re-
quirenti – di legittimità, il conseguimento
della settima valutazione di professionalità;

- lettera d), la previsione che la par-
tecipazione degli aspiranti alle procedure
per la copertura di posti direttivi (allo

scopo di assicurare che i nuovi capi degli
uffici siano dotati di adeguate doti mana-
geriali) sia subordinata sia alla frequenta-
zione presso la Scuola superiore della ma-
gistratura di specifici corsi, della durata di
almeno tre settimane (e aventi ad oggetto lo
studio dei criteri di gestione delle organiz-
zazioni complesse nonché l’acquisizione delle
competenze manageriali, riguardanti in par-
ticolare la conoscenza, l’applicazione e la
gestione dei sistemi informatici e informa-
tivi, nonché dei modelli di gestione delle
risorse umane e materiali utilizzati dal
Ministero della giustizia per il funziona-
mento dei propri uffici e servizi, nonché
allo studio e alla conoscenza della materia
ordinamentale), sia al superamento di una
prova finale, la cui valutazione è rimessa al
CSM. Si precisa che i costi di tali corsi
dovranno restare nell’ambito delle ordina-
rie risorse finanziarie assegnate alla Scuola
superiore della magistratura, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica. In proposito va rilevato che l’utiliz-
zazione degli ordinari stanziamenti di bi-
lancio del Ministero della giustizia destinati
all’azione – funzionamento della Scuola
superiore della magistratura (pari a euro
13.335.928 per ciascuno degli anni 2019,
2020 e 2021) verrà adeguatamente ripro-
grammata per far fronte alle esigenze for-
mative specificamente introdotte dalla
norma illustrata;

- lettere e), f), g) e h), l’individuazione,
ai fini della nomina alle funzioni direttive
e semidirettive, quando occorra procedere
alla comparazione delle attitudini dei can-
didati, di puntuali parametri e indicatori
delle attitudini, questi ultimi suddivisi in
« generali » e « specifici », e distinti per ti-
pologia di ufficio, con previsione, altresì,
che il legislatore delegato individui, in re-
lazione alle diverse tipologie di ufficio, gli
indicatori specifici destinati a prevalere su-
gli indicatori generali nella valutazione delle
attitudini; laddove: 1) sono indicatori ge-
nerali quelli apprezzabili rispetto a qual-
siasi ufficio direttivo o semidirettivo e la
norma ne indica alcuni che tali devono
essere considerati, quali: l’aver già svolto
funzioni direttive o semidirettive; la varietà
delle esperienze maturate nel lavoro giudi-
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ziario, ma anche in incarichi fuori ruolo; le
esperienze di collaborazione e direzione
nella gestione degli uffici e le esperienze
maturate negli organi di autogoverno quali
componenti dei consigli giudiziari o del
CSM, per le conoscenze ordinamentali che
derivano dall’aver svolto tale tipologia di
attività; i risultati conseguiti in termini qua-
litativi e quantitativi nello svolgimento del-
l’attività giudiziaria e delle funzioni diret-
tive, semidirettive o di collaborazione alla
gestione dell’ufficio; le capacità relazionali;
2) sono indicatori specifici quelli che de-
notano specifiche attitudini e capacità ri-
spetto alla tipologia di incarico direttivo o
semidirettivo richiesto e la norma ne indica
alcuni che tali devono essere considerati,
quali: le esperienze maturate nel lavoro
giudiziario, tenuto conto della pluralità dei
settori e delle materie trattate, in relazione
alla specificità dell’ufficio in cui si colloca
il posto da conferire; le esperienze matu-
rate e gli obiettivi raggiunti nella pregressa
funzione direttiva o semidirettiva, tenuto
conto della specificità dell’ufficio in cui si
colloca il posto da conferire o i risultati
ottenuti nello svolgimento di un precedente
incarico direttivo o semidirettivo; in ogni
caso prevedendo che, ai fini della valuta-
zione dell’attitudine organizzativa matu-
rata attraverso esperienze professionali fuori
del ruolo organico, si tenga conto anche
della natura e delle competenze dell’ammi-
nistrazione o ente che conferisce l’incarico,
dell’attinenza dello stesso incarico alla fun-
zione giudiziaria e della sua idoneità a
favorire l’acquisizione di competenze coe-
renti con la funzione giudiziaria;

- lettera i), la conservazione, fermo
restando quanto stabilito dalla lettera f),
del criterio dell’anzianità quale criterio re-
siduale a parità di valutazione risultante
dagli indicatori;

- lettera l), la previsione che, ai fini
della conferma nell’incarico direttivo e se-
midirettivo, ai sensi dell’articolo 45 del
decreto legislativo n. 160 del 2006, il CSM
debba sentire i magistrati dell’ufficio e il
consiglio dell’ordine degli avvocati: pre-
ziose fonti di conoscenze in ordine alla
capacità dimostrata dal capo dell’ufficio di
organizzarlo e gestirlo;

- lettera m), la previsione di un pro-
cedimento per la valutazione dell’attività
svolta nell’esercizio di un incarico direttivo
o semidirettivo anche in caso di mancata
richiesta di conferma, considerando l’esito
di questa valutazione in caso di partecipa-
zione a successivi concorsi per il conferi-
mento di altri incarichi direttivi o semidi-
rettivi;

- lettera n), la previsione che il magi-
strato titolare di funzioni direttive o semi-
direttive, anche quando non chiede la con-
ferma, non possa partecipare a concorsi
per il conferimento di un ulteriore incarico
direttivo o semidirettivo prima del decorso
di cinque anni dall’assunzione delle pre-
dette funzioni, fermo restando quanto pre-
visto dagli articoli 45, comma 1, 46, comma
1, del decreto legislativo n. 160 del 2006 in
caso di valutazione negativa;

- lettera o), l’espressa previsione della
possibilità che la reiterata mancata appro-
vazione dei provvedimenti organizzativi del
capo dell’ufficio sia valutata quale fattore
ostativo alla conferma nell’incarico diret-
tivo, allo scopo di assicurare l’adozione di
provvedimenti organizzativi conformi alle
indicazioni del CSM e di valorizzare nega-
tivamente chi ha già dato prova negativa
rispetto alla corretta applicazione degli stru-
menti organizzativi.

Il comma 2 detta i criteri cui devono
conformarsi le modifiche alla disciplina
dell’organizzazione dell’ufficio del pubblico
ministero, nonché i criteri per modificare
le procedure di approvazione delle tabelle
di organizzazione degli uffici giudicanti.

Quanto al primo aspetto, il decreto le-
gislativo n. 106 del 2006 ha molto accen-
tuato il carattere gerarchico dell’organiz-
zazione delle procure, non incisa in modo
decisivo dalla legge 24 ottobre 2006, n. 269.

I limiti alla discrezionalità organizzativa
del procuratore della Repubblica derivano
attualmente soprattutto da fonti secondarie
e, più esattamente, dalle circolari del CSM.

Il presente disegno di legge delega rende
più pregnante il ruolo del CSM. Si prevede,
infatti e in particolar modo, che i princìpi
generali per la formazione del programma
organizzativo con cui il procuratore della
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Repubblica determina i criteri e le tipologie
di cui all’articolo 1, comma 6, del decreto
legislativo n. 106 del 2006 siano individuati
dal CSM e che il programma organizzativo,
da adottare, di regola, con cadenza qua-
driennale contenga in ogni caso:

1) la costituzione dei gruppi di lavoro,
ove possibile e nel rispetto della disciplina
della permanenza temporanea nelle fun-
zioni, i criteri di designazione dei procu-
ratori aggiunti ai gruppi di lavoro e i criteri
di assegnazione dei sostituti procuratori ai
gruppi medesimi, secondo procedure tra-
sparenti che valorizzino le specifiche atti-
tudini dei magistrati;

2) i criteri di assegnazione e di coas-
segnazione dei procedimenti e le tipologie
di reati per i quali i meccanismi di asse-
gnazione del procedimento siano di natura
automatica;

3) i criteri di priorità nella trattazione
degli affari;

4) i compiti di coordinamento e dire-
zione dei procuratori aggiunti;

5) i compiti e le attività delegate dei
vice procuratori onorari;

6) il procedimento di esercizio delle
funzioni di assenso sulle misure cautelari;

7) le ipotesi e il procedimento di re-
voca dell’assegnazione;

8) per le sole procure distrettuali, l’in-
dicazione dei criteri per il funzionamento e
l’assegnazione dei procedimenti della dire-
zione distrettuale antimafia e delle sezioni
antiterrorismo;

9) l’individuazione del procuratore ag-
giunto o comunque del magistrato desi-
gnato come vicario, ai sensi dell’articolo 1,
comma 3, del decreto legislativo n. 106 del
2006, con la specificazione dei criteri che
ne hanno determinato la scelta;

10) i criteri ai quali i procuratori
aggiunti e i magistrati dell’ufficio devono
attenersi nell’esercizio delle funzioni vica-
rie o di coordinamento o comunque loro
delegate dal capo dell’ufficio.

Viene inoltre previsto che per la forma-
zione e l’approvazione del progetto orga-
nizzativo e delle sue modifiche si applichi
la procedura di cui all’articolo 7-bis del-
l’ordinamento giudiziario, di cui al regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, che al
contempo viene semplificata. Tale previ-
sione assume una portata decisiva nella
misura in cui riconduce al controllo del
CSM le scelte del procuratore della Repub-
blica in materia organizzativa, analoga-
mente a quanto già previsto per gli uffici
giudicanti.

In relazione all’intervento di semplifica-
zione del procedimento di adozione delle
tabelle organizzative dell’ufficio si è previ-
sto un duplice schema procedimentale. Il
primo incardinato sull’assunto che le pro-
poste delle tabelle di organizzazione degli
uffici (così come i progetti organizzativi
dell’ufficio del pubblico ministero), nonché
le relative modifiche, ricevano il parere
favorevole del consiglio giudiziario espresso
all’unanimità. In questo caso, il principio
espresso è che il progetto si dovrà inten-
dere approvato, senza, quindi, l’esigenza di
uno specifico passaggio al CSM. Tuttavia, si
mantiene ferma la facoltà per i magistrati
che hanno proposto osservazioni al pro-
getto di attivare l’intervento del CSM im-
ponendo una rivalutazione dell’approva-
zione avvenuta. In questo modo si sempli-
fica e si accelera la procedura e si attri-
buisce un maggiore rilievo all’organo di
autogoverno di prossimità, trasformando il
parere favorevole espresso all’unanimità dal
consiglio giudiziario in approvazione defi-
nitiva. Al contempo, però, si valorizza e si
responsabilizza anche il ruolo dei magi-
strati che, ove abbiano proposto osserva-
zioni, potranno attivare l’intervento del CSM.

Il secondo modello di procedimento, in-
vece, riguarda il caso in cui le tabelle di
organizzazione degli uffici (e i progetti or-
ganizzativi dell’ufficio del pubblico mini-
stero), nonché le relative modifiche ab-
biano ricevuto il parere favorevole del con-
siglio giudiziario, ma non in modo una-
nime. Anche in questo caso il criterio
direttivo impone di ritenere i progetti ap-
provati, ma ciò solo ove il CSM non si
esprima in senso contrario entro un ter-
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mine determinato dall’invio del parere del
consiglio giudiziario. Di nuovo, si sempli-
fica e si accelera la procedura e si attri-
buisce un maggiore rilievo all’organo di
autogoverno di prossimità, trasformando
anche il parere favorevole espresso a mag-
gioranza dal consiglio giudiziario in appro-
vazione, che può divenire definitiva qua-
lora entro un termine determinato il CSM
non intervenga.

Peraltro, anche rispetto a questo mo-
dello si valorizza il contributo dei magi-
strati che hanno proposto osservazioni, per-
ché si prevede che queste siano inviate al
CSM unitamente al parere del consiglio
giudiziario.

Inoltre, si valorizza lo stesso consiglio
giudiziario e si responsabilizzano i suoi
componenti, prevedendo che possa essere
adottato anche un parere contrario « di
minoranza », che sarà anch’esso inviato al
CSM unitamente al parere di maggioranza
del consiglio giudiziario e alle osservazioni
dei singoli magistrati.

Questi invii hanno lo scopo di rendere
evidente al CSM l’esigenza di un esame
della pratica e offrono allo stesso organo il
contributo critico delle osservazioni e del
parere « di minoranza ».

Il comma 3 si occupa di ridefinire i
criteri di accesso alle funzioni di consi-
gliere e di sostituto procuratore generale
presso la Corte di cassazione, anche in
questo caso allo scopo di meglio orientare
l’esercizio della discrezionalità da parte del-
l’organo di autogoverno.

La disposizione prevede, in primo luogo,
quale condizione preliminare per l’accesso
l’effettivo esercizio delle funzioni giudicanti
o requirenti di primo o di secondo grado
per non meno di quattordici anni, preci-
sando che l’esercizio di funzioni a seguito
del collocamento fuori del ruolo della ma-
gistratura non possa in alcun caso essere
equiparato all’esercizio delle funzioni di
merito. Inoltre, ai fini della valutazione
delle attitudini, del merito e dell’anzianità,
la norma impone l’adozione di criteri per
l’attribuzione di un punteggio per ciascuno
dei suddetti parametri, assicurando, nella
valutazione del criterio dell’anzianità, un
sistema di punteggi per effetto del quale ad

ogni valutazione di professionalità corri-
sponda un punteggio. Peraltro, nella valu-
tazione delle attitudini, è previsto che siano
considerate anche le esperienze maturate
nel lavoro giudiziario, in relazione allo spe-
cifico ambito di competenza, penale o ci-
vile, in cui si colloca il posto da conferire,
con attribuzione di preminenza alla capa-
cità scientifica e di analisi delle norme (da
valutare anche tenendo conto dell’esito de-
gli affari nelle successive fasi e nei gradi del
procedimento e del giudizio) e alla pre-
gressa assunzione delle funzioni di consi-
gliere di corte d’appello e di sostituto pro-
curatore presso la corte d’appello. Inoltre,
è prevista l’introduzione di criteri per la
formulazione del parere della commissione
di cui all’articolo 12, comma 13, del decreto
legislativo n. 160 del 2006, che dovrà con-
cludersi con i giudizi di inidoneo, discreto,
buono ed elevato. Il parere dovrà essere
espresso sulla base dell’esame di provvedi-
menti estratti a campione nelle ultime tre
valutazioni di professionalità, oltre che su
provvedimenti e pubblicazioni individuati
dai candidati; il parere della commissione
potrà essere disatteso dal CSM solo in
relazione allo specifico parametro conside-
rato.

Coerentemente con l’obiettivo perse-
guito di restituire una maggiore rilevanza
all’anzianità quale indice sintomatico di
esperienza nell’esercizio delle funzioni, si
prevede il superamento del principio di cui
all’articolo 12, comma 14, del decreto legi-
slativo n. 160 del 2006.

Inoltre, si è onerato il legislatore dele-
gato di prevedere che, ai fini del giudizio
sulle attitudini, le attività esercitate fuori
del ruolo organico della magistratura siano
valutate nei soli casi nei quali l’incarico
abbia a oggetto attività assimilabili a quelle
giudiziarie o che presuppongano partico-
lare attitudine allo studio e alla ricerca
giuridica, con esclusione di qualsiasi auto-
matismo con riferimento a categorie par-
ticolari di attività o incarichi fuori ruolo.

Da ultimo, in connessione con quanto
previsto per il conferimento degli incarichi
direttivi e semidirettivi, si prevede, anche
per la copertura dei posti di consigliere e di
sostituto procuratore generale presso la
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Corte di cassazione, l’applicazione dei prin-
cìpi di economicità, efficacia, imparzialità,
partecipazione, pubblicità e trasparenza di
cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241, e la
pubblicazione degli atti nel sito internet
istituzionale del CSM.

L’articolo 3 stabilisce i princìpi e criteri
direttivi di delega per la riforma del si-
stema di funzionamento del consiglio giu-
diziario e delle valutazioni di professiona-
lità.

L’intervento è articolato su due linee
direttrici:

a) il riconoscimento del diritto ai com-
ponenti non togati di partecipare alle di-
scussioni e di assistere alle deliberazioni
delle pratiche relative alla progressione in
carriera trattate dal consiglio giudiziario;

b) la semplificazione della procedura
di riconoscimento della valutazione posi-
tiva di professionalità.

Sotto il primo profilo, l’attuale disci-
plina – dettata dall’articolo 16 del decreto
legislativo 27 gennaio 2006, n. 25 – pre-
vede che « I componenti designati dal con-
siglio regionale ed i componenti avvocati e
professori universitari partecipano esclusi-
vamente alle discussioni e deliberazioni re-
lative all’esercizio delle competenze di cui
all’articolo 15, comma 1, lettere a), d) ed
e) », e cioè alla formulazione del parere
sulle tabelle degli uffici giudicanti e sulle
tabelle infradistrettuali, nonché sui criteri
per l’assegnazione degli affari e la sostitu-
zione dei giudici impediti di cui all’articolo
7-ter, commi 1 e 2, dell’ordinamento giu-
diziario, di cui al regio decreto n. 12 del
1941, all’esercizio della vigilanza sull’anda-
mento degli uffici giudiziari del distretto e
alla formulazione di pareri e proposte sul-
l’organizzazione e sul funzionamento degli
uffici del giudice di pace del distretto.

Il presente disegno di legge delega valo-
rizza il ruolo dei componenti non appar-
tenenti alla magistratura, riconoscendo ai
medesimi il cosiddetto « diritto di tribuna »,
cioè il diritto di assistere alla seduta senza
partecipare alla discussione e alla delibe-
razione, anche in relazione alla formula-
zione dei pareri per la valutazione di pro-
fessionalità dei magistrati, allo scopo di

accrescere la trasparenza dei procedimenti
di valutazione.

Sotto il secondo profilo, si è osservato
che il regime delle valutazioni di professio-
nalità – dettato dall’articolo 11 del decreto
legislativo n. 160 del 2006 – è attualmente
imperniato, acquisita l’autorelazione del ma-
gistrato, su ben tre o quattro rapporti,
pareri o giudizi, formulati da: 1) il presi-
dente di sezione o il procuratore aggiunto;
2) il capo dell’ufficio; 3) il consiglio giudi-
ziario; 4) il CSM.

Per i casi di positivo superamento della
valutazione l’esperienza ha evidenziato una
sostanziale ripetitività e ridondanza di con-
tenuti che si riverbera anche sui tempi
della procedura, gravando i vari organi di
incombenti inutilmente onerosi.

Essendo evidente l’impraticabilità di una
soluzione che elimini in radice la formu-
lazione dei pareri « positivi » – sia in virtù
della loro rilevanza anche per altri profili
inerenti alla carriera del magistrato, sia a
causa dei potenziali profili di contrasto con
la Costituzione che insorgerebbero nel mo-
mento in cui l’automatismo si traducesse
nell’eliminazione di competenze del CSM
in materia di promozione – il presente
disegno di legge delega impone di preve-
dere:

1) che la relazione di cui all’articolo
11, comma 4, lettera b), del decreto legi-
slativo n. 160 del 2006 contenga esclusiva-
mente i dati conoscitivi sull’attività giudi-
ziaria svolta dal magistrato, indispensabili
alla valutazione di professionalità, e che sia
redatta secondo le modalità e i criteri de-
finiti dal CSM. L’obiettivo è quello di stan-
dardizzare e di semplificare il contenuto
dell’autorelazione, affinché essa serva uni-
camente a fornire al capo dell’ufficio gli
elementi fattuali (ad esempio, esperienze
professionali svolte nel quadriennio, even-
tuali incarichi di collaborazione, dati sta-
tistici e loro « spiegazione » in rapporto agli
affari trattati e all’attività degli altri magi-
strati dell’ufficio) necessari per conoscere
meglio e dettagliatamente l’attività del ma-
gistrato;

2) che allorché i capi degli uffici ri-
tengano di confermare il contenuto della
relazione del magistrato di cui all’articolo
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11, comma 4, lettera b), del decreto legi-
slativo n. 160 del 2006 il rapporto si limiti
a esprimere una valutazione di conferma,
senza un’ulteriore motivazione, fatta salva
l’espressione del giudizio positivo con rife-
rimento ai requisiti di indipendenza, im-
parzialità ed equilibrio e ai parametri della
capacità, laboriosità, diligenza e impegno;

3) che il consiglio giudiziario formuli
il parere di cui all’articolo 11, comma 6, del
decreto legislativo n. 160 del 2006 utiliz-
zando il rapporto del capo dell’ufficio, la
relazione del magistrato, le statistiche com-
parate, i provvedimenti estratti a campione
e quelli spontaneamente prodotti dall’inte-
ressato, con una motivazione semplificata
qualora ritenga di confermare il giudizio
positivo reso nel rapporto;

4) che il CSM, quando, esaminati il
rapporto del capo dell’ufficio, la relazione
del magistrato, le statistiche comparate e i
provvedimenti estratti a campione o spon-
taneamente prodotti dall’interessato, ri-
tenga di recepire il parere del consiglio
giudiziario contenente la valutazione posi-
tiva, esprima il giudizio di cui all’articolo
11, comma 15, del decreto legislativo n. 160
del 2006, con un provvedimento che ri-
chiama il suddetto parere, senza un’ulte-
riore motivazione. Il tutto imponendo sem-
pre che i fatti accertati in sede di giudizio
disciplinare siano oggetto di valutazione ai
fini del conseguimento della successiva va-
lutazione di professionalità.

L’articolo 4 fissa i princìpi e criteri di-
rettivi di delega per la riforma della disci-
plina dell’accesso in magistratura.

Facendo propri i risultati ai quali era
pervenuta anche la Commissione di studio
sulla ricognizione delle attività formative
finalizzate all’accesso alla magistratura or-
dinaria (decreti del Ministro della giustizia
22 dicembre 2017 e 3 gennaio 2018), co-
siddetta « Commissione Sirena », è previsto
innanzitutto il ritorno a un concorso di
primo grado e cioè a un meccanismo di
accesso diretto al concorso da parte di tutti
i laureati in giurisprudenza, senza restrin-
gimenti aprioristici della platea dei parte-
cipanti. Tale soluzione consente di abbas-
sare l’età media dell’ingresso in magistra-

tura e di evitare quei lunghi periodi di
attesa che precludono la partecipazione al
concorso agli appartenenti alle famiglie
meno abbienti.

L’accesso diretto al concorso post laurea
deve comportare un riposizionamento della
funzione degli attuali istituti di formazione
pre-concorsuale, soprattutto con riferi-
mento alle scuole di specializzazione per le
professioni legali. Il presente disegno di
legge delega, al riguardo, persegue l’obiet-
tivo di accelerare il percorso formativo
pre-concorsuale, anticipando la possibilità
di accedere ai tirocini formativi già durante
il corso di laurea, ove vi sia regolarità nel
superamento degli esami curriculari.

In questa prospettiva, è previsto che il
Governo, nell’esercizio della delega, con-
senta di iniziare il tirocinio formativo di cui
all’articolo 73 del decreto-legge 21 giugno
2013, n. 69, convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, al supera-
mento dell’ultimo esame previsto dal corso
di laurea.

In queste medesime prospettive si è an-
che previsto di consentire alla Scuola su-
periore della magistratura di organizzare,
anche in sede decentrata, corsi di prepa-
razione al concorso per magistrato ordina-
rio, stabilendo che questa attività venga
svolta in favore di laureati in possesso dei
requisiti dal citato l’articolo 73 del decreto-
legge n. 69 del 2013, e che abbiano già
dimostrato un interesse per l’accesso alla
magistratura svolgendo il tirocinio forma-
tivo presso gli uffici giudiziari di cui allo
stesso articolo 73.

È stato anche fissato come specifico
criterio di delega che i costi siano a carico
dei partecipanti in una misura che tenga
conto delle condizioni reddituali dei parte-
cipanti.

La norma incide anche sullo svolgi-
mento delle prove orali del concorso per
l’accesso alla magistratura. Attualmente, esse
vertono su dieci gruppi di materie e su
diciassette materie, tra le quali anche « ele-
menti fondamentali di diritto romano ».
Tenuto conto del tempo limitato a disposi-
zione dei candidati per prepararsi all’e-
same orale e della necessità di contenere la
durata della prova orale entro un tempo
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ragionevole, in presenza di un numero di
materie così imponente è inevitabile che i
componenti della commissione non pos-
sano svolgere un esame approfondito delle
conoscenze dei candidati e della loro ca-
pacità di ragionamento. Il presente disegno
di legge delega prevede, quindi, di limitare
il numero della materie oggetto della prova
orale, individuando quelle che dovranno
essere certamente mantenute nel diritto
civile, diritto penale, procedura civile, pro-
cedura penale, diritto amministrativo, di-
ritto costituzionale, diritto europeo, diritto
del lavoro e ordinamento giudiziario, fermo
restando il colloquio in una lingua stra-
niera, già previsto dall’articolo 1, comma 4,
lettera m), del decreto legislativo n. 160 del
2006.

L’articolo 5 detta criteri per il necessa-
rio coordinamento con le disposizioni vi-
genti delle norme delegate, anche mediante
modifiche alla formulazione e alla colloca-
zione delle disposizioni dell’ordinamento
giudiziario, di cui al regio decreto n. 12 del
1941, del decreto legislativo n. 160 del 2006
e del decreto legislativo 20 febbraio 2006,
n. 106, nonché delle norme contenute in
leggi speciali non direttamente investite dai
princìpi e criteri direttivi di delega.

Capo II.

Il capo II del presente disegno di legge
detta una serie di disposizioni di riforma
dell’ordinamento giudiziario di immediata
applicazione.

L’articolo 6 innova radicalmente la di-
sciplina dei magistrati dell’ufficio del mas-
simario e del ruolo della Corte di cassa-
zione, riscrivendo l’articolo 115 dell’ordi-
namento giudiziario, di cui al regio decreto
n. 12 del 1941, in modo tale che le com-
petenze e l’organico di quell’ufficio tornino
ad essere quelle originarie, mutate nel corso
del tempo (per effetto degli interventi ef-
fettuati con l’articolo 74, comma 1, lettera
a), del citato decreto-legge n. 69 del 2013,
che ha creato la figura dell’assistente di
studio, nonché con l’articolo 1 del decreto-
legge 31 agosto 2016, n. 168, convertito,
con modificazioni, dalla legge 25 ottobre
2016, n. 197, che ha introdotto l’ulteriore

figura del magistrato addetto all’ufficio del
massimario e del ruolo applicato con fun-
zioni di legittimità alle sezioni civili e pe-
nali, da ultimo addetto, ai sensi dell’arti-
colo 1, comma 980, della legge 27 dicembre
2017, n. 205, esclusivamente alla sezione
tributaria) con la trasformazione dell’uffi-
cio in « bacino » di supporto alla concreta
attività giurisdizionale della Corte di cas-
sazione, non del tutto legittima, alla luce
del fatto che sono ben diverse le qualità
professionali richieste per l’accesso all’uf-
ficio del massimario e del ruolo da quelle
previste per l’accesso alla Corte di cassa-
zione. Funzioni di supporto che non sono
neppure più necessarie alla luce dell’au-
mento di organico della stessa Corte di
quarantotto consiglieri e di quattro presi-
denti di sezione.

Il rinnovato articolo 115 prevede, quindi,
che della pianta organica della Corte di
cassazione facciano parte trentasette ma-
gistrati destinati all’ufficio del massimario
e del ruolo, stabilendo che al predetto
ufficio possano, però, essere designati solo
magistrati che hanno conseguito almeno la
terza valutazione di professionalità e con
almeno dieci anni di effettivo esercizio delle
funzioni giudicanti o requirenti di primo o
di secondo grado. Requisiti introdotti allo
scopo di richiedere anche per l’accesso a
questa delicata funzione un bagaglio di
esperienza effettiva nell’attività giurisdizio-
nale particolarmente significativo.

A questo stesso scopo si è, altresì, chia-
rito che l’esercizio di funzioni a seguito del
collocamento fuori del ruolo della magi-
stratura non possa in alcun caso essere
equiparato all’esercizio delle funzioni giu-
dicanti o requirenti di primo o di secondo
grado.

Un simile intervento ha imposto l’ado-
zione anche di due previsioni transitorie: la
prima allo scopo di chiarire che fino al
momento in cui il numero dei magistrati
assegnati all’ufficio del massimario e del
ruolo resterà superiore alla nuova dota-
zione organica non potranno essere pub-
blicati nuovi avvisi di posti vacanti; la se-
conda per confermare che l’utilizzo dei
magistrati addetti all’ufficio del massima-
rio e del ruolo nelle funzioni previste prima

Atti Parlamentari — 10 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA A.C. 2681



della modifica resta possibile, ma solo fin-
ché il numero dei magistrati addetti all’uf-
ficio sarà superiore alla nuova dotazione
organica e limitatamente a un numero di
magistrati corrispondente alle unità in esu-
bero.

L’articolo 7 introduce ulteriori modifi-
che all’ordinamento giudiziario, di cui al
regio decreto n. 12 del 1941.

In particolare, viene ampliata l’efficacia
temporale delle tabelle degli uffici giudi-
canti di cui all’articolo 7-bis, aumentandola
a quattro anni rispetto agli attuali tre, in
quanto da tempo la prassi ha segnalato
come l’attivazione dell’intera procedura di
rinnovo delle tabelle dell’ufficio ogni tre
anni è assai gravosa per gli uffici e non
appare necessaria, anche perché nuove esi-
genze organizzative vengono gestite con le
ordinarie procedure di modifica.

Inoltre, si è stabilito che il termine di
cui all’articolo 194, decorso il quale è pos-
sibile essere trasferiti a un’altra sede, sia in
via ordinaria ridotto a tre anni per i ma-
gistrati che esercitano le funzioni presso la
sede di prima assegnazione, rispetto ai quat-
tro anni vigenti per tutti i magistrati, in
considerazione dell’aggravio che rappre-
senta per il magistrato destinato alla prima
sede la permanenza protratta presso quella
sede: di certo un aggravio maggiore rispetto
a quello che invece affronta il magistrato
che si trova in una sede già oggetto di un
precedente trasferimento. Una soluzione
che, peraltro, può permettere anche un
impiego meno gravoso del magistrato di
nuova nomina presso sedi ordinariamente
non coperte agevolmente.

Peraltro, la soluzione adottata ratifica a
regime una disposizione identica già intro-
dotta, ma solo in via eccezionale, dall’arti-
colo 3 del decreto-legge 31 agosto 2016,
n. 168, convertito, con modificazioni, dalla
legge 25 ottobre 2016, n. 197, il cui comma
1-ter prevede che « Per i magistrati che, alla
data di entrata in vigore della presente
disposizione, esercitano le funzioni presso
la sede di prima assegnazione o, alla me-
desima data, sono stati assegnati alla prima
sede, il termine di cui all’articolo 194, primo
comma, dell’ordinamento giudiziario, di cui
al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per

il trasferimento ad altre sedi o per l’asse-
gnazione ad altre funzioni è ridefinito da
quattro anni a tre anni. Il presente comma
si applica anche ai magistrati ai quali la
prima sede è assegnata nell’anno 2017 ».

Al contrario, rispetto al medesimo
aspetto, si è, invece, estesa la disposizione
del citato articolo 194 (che obbliga a una
permanenza di almeno quattro anni nella
sede prescelta) anche al presidente del Tri-
bunale superiore delle acque pubbliche, al
presidente aggiunto della Corte di cassa-
zione, al procuratore generale aggiunto
presso la Corte di cassazione, nonché ai
presidenti e ai procuratori generali di corte
d’appello, la cui applicazione era, invece,
senza alcuna valida ragione, esclusa dal-
l’articolo 195 del medesimo ordinamento
giudiziario, di cui al regio decreto n. 12 del
1941, che viene contestualmente abrogato.

Invece si è, in generale, escluso che il
limite temporale dei quattro anni possa
precludere il mutamento di funzioni allor-
ché le funzioni alle quali si ambisce siano
quelle apicali di primo presidente della
Corte di cassazione e di procuratore gene-
rale presso la Corte di cassazione, una
deroga dettata dall’esigenza di non restrin-
gere la platea degli aspiranti a questi inca-
richi di massimo vertice.

Infine, è parso necessario un intervento
sull’articolo 7-ter dell’ordinamento giudi-
ziario, di cui al regio decreto n. 12 del
1941, che detta i criteri generali ai quali si
deve attenere il dirigente nell’organizza-
zione e nella distribuzione del carico di
lavoro, anche in connessione con l’inter-
vento di cui si dirà in sede di esame del-
l’innovazione apportata (con l’articolo 11
del disegno di legge in esame) all’articolo
37 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98,
convertito, con modificazioni, dalla legge
15 luglio 2011, n. 111. Per questo aspetto si
è stabilito che la distribuzione dei ruoli e
dei carichi di lavoro debba garantire obiet-
tivi di funzionalità e di efficienza dell’uffi-
cio e assicurare costantemente l’equità tra
tutti i magistrati dell’ufficio, delle sezioni e
dei collegi. Un intervento che muove dalla
consapevolezza che spesso elementi di inef-
ficienza degli uffici derivano anche da un
cattivo governo delle regole di distribuzione
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del lavoro, sia tra le sezioni, che, all’interno
di esse, tra i diversi magistrati, sia all’in-
terno dei singoli collegi.

L’articolo 8 interviene sull’articolo 3, se-
condo comma, del regio decreto legislativo
31 maggio 1946, n. 511, per ampliare i casi
di collocamento in aspettativa dei magi-
strati, comprendendo anche il caso in cui al
magistrato sia già stato accertato uno stato
di infermità incompatibile con il conve-
niente ed efficace svolgimento delle fun-
zioni giudiziarie, malgrado non sia ancora
concluso il procedimento volto alla verifica
della natura permanente dell’infermità ai
fini della dispensa dal servizio.

L’articolo 9 introduce una serie compo-
sita di innovazioni al decreto legislativo 23
febbraio 2006, n. 109, che si occupa della
materia degli illeciti disciplinari.

In primo luogo, sono introdotti una se-
rie di illeciti connessi al nuovo ruolo rico-
nosciuto ai dirigenti (sia dell’ufficio che
delle singole sezioni) di monitoraggio e di
intervento per rimuovere situazioni di crisi
(descritte dai commi 5-bis e 5-ter del citato
articolo 37 del decreto-legge n. 98 del 2011,
che si introducono con l’articolo 11 del
presente disegno di legge), che interessano
il singolo magistrato o un’intera sezione: il
singolo magistrato per la presenza di nu-
merosi ritardi nel deposito dei provvedi-
menti, la sezione per la presenza di trend di
smaltimento negativi. Il tutto secondo un’im-
postazione innovativa che, da un lato, im-
pone concreti e continui monitoraggi della
situazione sia rispetto al singolo che ri-
spetto alle sezioni e, dall’altro, qualifica
quelle problematiche come di interesse del-
l’intero ufficio e ne impone la risoluzione.
Al riguardo, in primo luogo, è punita l’o-
messa adozione da parte del capo dell’uf-
ficio delle iniziative volte a rimuovere quelle
situazioni di crisi, sanzionandola anche con
la temporanea incapacità di esercitare le
funzioni direttive o semidirettive, in caso di
reiterata violazione di quegli obblighi di
intervento. Ma allo stesso modo è sanzio-
nata anche l’omissione, da parte del capo
l’ufficio o del presidente di una sezione,
dell’obbligo di comunicare, rispettivamente,
al consiglio giudiziario e al consiglio diret-
tivo della Corte di cassazione o al capo

dell’ufficio, le condotte del magistrato del-
l’ufficio che non collabori nell’attuazione
delle misure predisposte per eliminare i
ritardi nel deposito dei propri provvedi-
menti. In modo conseguente e connesso
sono punite anche l’omessa collaborazione
del magistrato nell’attuazione delle misure
predisposte per eliminare i suoi ritardi,
nonché la reiterazione, all’esito dell’ado-
zione di quelle misure, delle condotte che
le hanno imposte, se si tratta, ovviamente,
di condotte a lui attribuibili, ben potendo i
ritardi derivare anche da una distribuzione
del lavoro non conforme ai criteri già visti
introdotti con la modifica apportata all’ar-
ticolo 7-ter dell’ordinamento giudiziario, di
cui al regio decreto n. 12 del 1941.

L’intervento di riforma ha anche offerto
l’occasione per innestare nel sistema disci-
plinare relativo ai magistrati l’istituto della
riabilitazione (articolo 25-bis del decreto
legislativo n. 109 del 2006), già previsto per
numerosi ambiti disciplinari. Al riguardo si
sono fissati plurimi presupposti. Il primo di
natura oggettiva, in quanto l’istituto è pre-
visto solo per l’ammonimento e la censura.
Il secondo di natura meramente temporale,
in quanto si è stabilito che prima di poter
proporre l’istanza di riabilitazione deb-
bano essere trascorsi almeno tre anni dal
giorno in cui le sanzioni disciplinari sono
state applicate. Gli ulteriori presupposti
attengono, invece, ad accertamenti di me-
rito, idonei a esprimere la meritevolezza
del beneficio. Per questo aspetto, il magi-
strato sanzionato deve aver conseguito (dopo
il momento in cui l’illecito è stato com-
messo) la valutazione di professionalità suc-
cessiva a quella posseduta nel momento in
cui l’illecito è stato commesso, nel caso di
applicazione della sanzione dell’ammoni-
mento, oppure due valutazioni di profes-
sionalità successive, nel caso di applica-
zione della sanzione della censura.

Inoltre, il magistrato non deve essere
stato successivamente sanzionato discipli-
narmente (a meno che quella sanzione non
sia stata oggetto di riabilitazione) o anche
solo essere destinatario di un procedimento
per l’irrogazione di una sanzione discipli-
nare. Questa soluzione ha imposto di pre-
disporre una disciplina specifica per il caso
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in cui il magistrato avesse già conseguito
l’ultima valutazione di professionalità (la
settima) nel momento in cui l’illecito è
stato commesso o la consegua prima del
perfezionarsi dei presupposti indicati, come
accade allorché avesse già conseguito la
sesta valutazione al momento del fatto e sia
stato sanzionato con l’ammonimento (che
richiede due ulteriori valutazioni per otte-
nere la riabilitazione).

In questo caso, si è ritenuto di prevedere
che, nel caso di applicazione della sanzione
dell’ammonimento, ove il magistrato abbia
conseguito la valutazione di professionalità
successiva a quella posseduta nel momento
in cui l’illecito è stato commesso, o, nel
caso in cui in quel momento fosse già in
possesso dell’ultima valutazione di profes-
sionalità, di imporre il decorso di quattro
anni dal conseguimento di detta valuta-
zione, onerando l’istante di dare prova della
positiva sussistenza dei presupposti di ca-
pacità, laboriosità, diligenza e impegno.

Invece, nel caso di applicazione della
sanzione della censura, si è ritenuto di
prevedere che, ove il magistrato abbia con-
seguito, dopo la commissione dell’illecito,
l’ultima valutazione di professionalità, egli
debba attendere il decorso di quattro anni
dal conseguimento di detta valutazione e
che dia prova della sussistenza dei presup-
posti di capacità, laboriosità, diligenza e
impegno oppure della sussistenza dei pre-
supposti di capacità, laboriosità, diligenza e
impegno per un periodo di otto anni dal
conseguimento dell’ultima valutazione di
professionalità se già posseduta al mo-
mento di commissione dell’illecito.

La riabilitazione, infine, non può essere
concessa nel caso in cui il magistrato sia
cessato dalle funzioni.

Rispetto a questo istituto si è, da ultimo,
ritenuto necessario introdurre una norma
di natura transitoria, diretta a rendere ap-
plicabili l’istituto anche alle sanzioni già
irrogate in data precedente all’entrata in
vigore della legge.

L’articolo 10 introduce, con portata di-
rettamente precettiva, alcune modifiche al
decreto legislativo n. 160 del 2006 allo scopo
di porre immediatamente un freno alla
degenerazione che si è visto caratterizzare

la delicatissima attività di selezione dei
dirigenti degli uffici e dei presidenti delle
sezioni. Un aspetto che non presenta profili
negativi solo per la deviazione dei compor-
tamenti di singoli, ma che ha ricadute
immediate sull’efficienza del sistema giu-
stizia, sia perché comporta che la selezione
dei magistrati addetti a gestire e organiz-
zare gli uffici avviene senza alcuna reale
valutazione del merito e delle capacità, sia
perché produce una serie di comporta-
menti dei singoli magistrati funzionali solo
ad acquisire titoli per la carriera piuttosto
che a dare pienamente il proprio contri-
buto all’esercizio concreto ed effettivo della
giurisdizione.

L’introduzione di fasce di anzianità, quale
presupposto idoneo a delimitare la gamma
degli aspiranti legittimati a concorrere, ha
una funzione di moralizzazione (perché
riduce lo spazio di discrezionalità del CSM
e attenua le spinte carrieristiche dei magi-
strati più giovani) e si fonda sull’assunto
che la più ampia esperienza professionale
costituisca già un valore positivo.

Nel dettaglio è previsto che non siano
valutati gli aspiranti che, rispetto al più
anziano, presentano, per le funzioni semi-
direttive, un’anzianità di servizio inferiore
di oltre sette anni e, per le funzioni diret-
tive, un’anzianità di servizio inferiore di
oltre cinque anni. Si è disposto, inoltre, al
fine di evitare operazioni mirate a delimi-
tate artatamente la fascia, inducendo la
partecipazione al concorso di magistrati
anziani, che la fascia di anzianità rilevante
sia delimitata a partire dal più anziano
degli aspiranti ritenuto idoneo fra quelli
legittimati. Inoltre, il peso dell’anzianità di
servizio nella delimitazione della fascia è
contemperato dalla valorizzazione, quale
elemento di estensione degli aspiranti oltre
la fascia, anche di un’anzianità « nelle fun-
zioni », in particolare per quegli uffici nei
quali la specializzazione delle funzioni è
riconosciuta dallo stesso ordinamento. In-
fatti, per le funzioni direttive di cui all’ar-
ticolo 10, comma 13, del decreto legislativo
n. 160 del 2006 (ossia di procuratore na-
zionale antimafia), di presidente del tribu-
nale per i minorenni, di procuratore della
Repubblica presso il tribunale per i mino-
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renni e di presidente del tribunale di sor-
veglianza, nonché per le funzioni semidi-
rettive di presidente delle sezioni indicate
dall’articolo 47-ter, comma 2, lettera b),
dell’ordinamento giudiziario, di cui al regio
decreto n. 12 del 1941, e dall’articolo 1 del
decreto legislativo 27 giugno 2003, n. 168
(ossia le sezioni incaricate della trattazione
delle controversie in materia di lavoro e di
previdenza e assistenza obbligatorie, le se-
zioni incaricate degli affari inerenti alle
procedure concorsuali; le sezioni dei giu-
dici incaricati dei provvedimenti previsti
del codice di procedura penale per la fase
delle indagini preliminari e per l’udienza
preliminare), si è previsto che siano valu-
tati anche gli aspiranti che abbiano eserci-
tato per almeno cinque anni le loro fun-
zioni presso gli uffici o le sezioni corri-
spondenti a quelli il cui posto direttivo o
semidirettivo è oggetto del concorso.

Inoltre, con portata generale, l’anzianità
« nelle funzioni » si è ritenuto che possa
consentire di recuperare sempre l’aspi-
rante ultrafascia, allorché abbia maturato
specifiche esperienze nell’ambito degli uf-
fici o delle sezioni corrispondenti a quelli il
cui posto direttivo o semidirettivo è oggetto
del concorso oppure altre specifiche e ri-
levanti esperienze professionali, purché in
relazione alle concrete esigenze dell’ufficio
o della sezione il cui posto è oggetto di
concorso e purché si tratti di un candidato
che presenti titoli e indicatori attitudinali
di spiccato ed eccezionale rilievo, il tutto da
indicare con espressa motivazione.

Oltre allo specifico onere motivazionale,
sembra che questa formulazione consenta
di superare possibili limitazioni derivanti
dal meccanismo delle fasce, ma senza aper-
ture incontrollate a una discrezionalità senza
regole, essendo imposto che l’aspirante ab-
bia maturato specifiche esperienze nell’am-
bito degli uffici o delle sezioni corrispon-
denti a quelli il cui posto direttivo o semi-
direttivo è oggetto del concorso oppure
altre specifiche e rilevanti esperienze pro-
fessionali e sempre che presenti titoli e
indicatori attitudinali di spiccato ed ecce-
zionale rilievo: il tutto in relazione alle
concrete esigenze dell’ufficio o della se-
zione il cui posto è oggetto di concorso.

Sempre nell’articolo 10 si è, infine, in-
teso rafforzare la distinzione tra le fun-
zioni giudicanti e quelle requirenti, con
una modifica alle disposizioni che riguar-
dano il passaggio dalle une alle altre, ridu-
cendo l’attuale possibilità di quattro pas-
saggi a soli due passaggi. Questa previsione
ha ovviamente imposto un intervento di-
retto a regolare la posizione di quei magi-
strati che prima dell’entrata in vigore della
legge abbiano già effettuato almeno un cam-
bio di funzioni (ma non esaurito le quattro
possibilità previste), stabilendo che per que-
sti ultimi sia ancora possibile sempre e solo
un ultimo mutamento.

Rispetto al decreto legislativo n. 160 del
2006, da ultimo, sono stati altresì modifi-
cati i limiti di età previsti dall’articolo 35
per l’assunzione di funzioni direttive, pa-
rificando tutte le funzioni, ad esclusione di
quelle apicali. Per quelle apicali, escluse
dalla parificazione, si è, peraltro, intro-
dotto un limite, prima non esistente, im-
ponendo che anche per esse sia garantita la
copertura delle funzioni per almeno due
anni.

L’articolo 11 apporta una serie di mo-
difiche all’articolo 37 del decreto-legge 6
luglio 2011, n. 98, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111,
che ha introdotto l’istituto dei programmi
di gestione, estendendo l’applicazione di
tali programmi anche al settore penale, nel
quale, ovviamente, diviene essenziale il con-
fronto anche con il procuratore della Re-
pubblica e l’attuazione dei criteri di prio-
rità, sia elaborati dalla legge, sia individuati
dal CSM.

Nello stesso contesto è stato dato un
contenuto concreto anche all’impostazione
di cui si è già detto, in forza della quale si
vuole che il dirigente dell’ufficio non si
limiti a elaborare il programma di gestione,
ma monitorizzi costantemente l’ufficio, sia
rispetto alle attività del singolo magistrato
sia rispetto alle attività delle diverse sezioni
e intervenga appena emergano problema-
tiche che inficino l’efficienza dell’ufficio.

In particolare, viene imposto al capo
dell’ufficio, al verificarsi di gravi e reiterati
ritardi da parte di uno o più magistrati
dell’ufficio, di accertare le cause degli stessi
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e di adottare ogni iniziativa idonea a con-
sentirne l’eliminazione, attraverso la pre-
disposizione di piani mirati di smaltimento,
che possono anche prevedere, se necessa-
rio, la sospensione totale o parziale delle
assegnazioni e la redistribuzione dei ruoli e
dei carichi di lavoro, con onere di verifica
trimestrale della concreta funzionalità del
piano.

Inoltre, nella predisposizione e nella ve-
rifica di operatività del piano è coinvolto
anche il consiglio giudiziario, o, nel caso il
problema riguardi un magistrato della Corte
di cassazione, il Consiglio direttivo presso
la Corte di cassazione, anche allorché il
piano non comporti modifiche tabellari;
tali organi di autogoverno possono colla-
borare nell’elaborazione del piano, indi-
cando interventi diversi da quelli adottati.

In termini ancora più ampi, un mede-
simo onere di controllo e di intervento è
imposto al capo dell’ufficio, il quale, al
verificarsi di un aumento delle pendenze
dell’ufficio o di una sezione in misura su-
periore al 10 per cento rispetto all’anno
precedente, deve accertarne le cause e adot-
tare ogni intervento idoneo a consentire
l’eliminazione delle eventuali carenze or-
ganizzative che hanno determinato quel-
l’aumento, con una verifica periodica (se-
mestrale in questo caso) della concreta
funzionalità e con l’intervento a supporto
del consiglio giudiziario o, nel caso il pro-
blema riguardi sezioni della Corte di cas-
sazione, del Consiglio direttivo.

Peraltro, rispetto a queste attività è for-
temente responsabilizzato anche il presi-
dente di sezione, che deve segnalare imme-
diatamente al capo dell’ufficio la presenza
di gravi e reiterati ritardi da parte di uno
o più magistrati della sezione, nonché la
presenza di un aumento nelle pendenze
della sezione: in entrambi i casi la norma
introdotta prevede che il presidente debba
indicare le cause delle constatate disfun-
zioni.

In conformità all’ideale per cui le pro-
blematiche interne all’ufficio devono essere
di interesse di tutti i magistrati e che il
contributo di tutti è rilevante nella risolu-
zione delle stesse, in caso di gravi ritardi di
uno o più magistrati, si prevede che anche

costoro siano chiamati a individuarne le
cause, mentre in caso di problematiche che
investono la sezione si stabilisce che tutti i
magistrati della sezione siano parimenti
chiamati a collaborare per indicarne le
cause.

Capo III.

Il capo III detta disposizioni di imme-
diata applicazione in materia di eleggibi-
lità, di assunzione di cariche politiche e di
incarichi presso organi politici da parte dei
magistrati ordinari, amministrativi, conta-
bili e militari.

Si tratta di una materia connotata da
particolare delicatezza, che impone al le-
gislatore un attento bilanciamento tra in-
teressi costituzionalmente rilevanti ai fini
di un corretto rapporto tra magistratura e
istituzioni politiche.

Seppure con riferimento alle limitazioni
al diritto dei magistrati di iscriversi a par-
titi politici, la Corte costituzionale, nella
sentenza n. 170 del 20 luglio 2018, ha os-
servato che « La Costituzione (...) mostra il
proprio sfavore nei confronti di attività o
comportamenti idonei a creare tra i magi-
strati e i soggetti politici legami di natura
stabile, nonché manifesti all’opinione pub-
blica, con conseguente compromissione, ol-
tre che dell’indipendenza e dell’imparzia-
lità, anche della apparenza di queste ul-
time: sostanza e apparenza di princìpi posti
alla base della fiducia di cui deve godere
l’ordine giudiziario in una società demo-
cratica ».

A questo riguardo, in precedenza, la
Corte costituzionale aveva chiarito che « deve
riconoscersi (...) che i magistrati debbono
godere degli stessi diritti di libertà garantiti
ad ogni altro cittadino » (sentenza n. 100
dell’8 giugno 1981) e che quindi possono,
com’è ovvio, non solo condividere un’idea
politica, ma anche espressamente manife-
stare le proprie opzioni al riguardo. Ma
deve, del pari, ammettersi che le funzioni
esercitate e la qualifica rivestita dai magi-
strati non sono indifferenti e prive di ef-
fetto per l’ordinamento costituzionale. Per
la natura della loro funzione, la Costitu-
zione riserva ai magistrati una disciplina
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del tutto particolare, contenuta nel capo IV
della parte seconda (articoli 101 e se-
guenti): questa disciplina, da un lato, assi-
cura una posizione peculiare, dall’altro, cor-
relativamente, comporta l’imposizione di
speciali doveri.

La Corte costituzionale ha aggiunto che
« nel disegno costituzionale, l’estraneità del
magistrato alla politica dei partiti e dei suoi
metodi è un valore di particolare rilievo e
mira a salvaguardare l’indipendente ed im-
parziale esercizio delle funzioni giudiziarie,
dovendo il cittadino essere rassicurato sul
fatto che l’attività del magistrato, sia esso
giudice o pubblico ministero, non sia gui-
data dal desiderio di far prevalere una
parte politica » (sentenza n. 224 del 17
luglio 2009).

Quanto al divieto legislativo di iscrizione
ai partiti politici, ancora nella sentenza
n. 224 del 2009, si sottolinea come esso
non si ponga in « contraddizione con il
diritto di elettorato passivo spettante ai
magistrati, e ciò sia per la diversità delle
situazioni poste a raffronto (un conto è
l’iscrizione o comunque la partecipazione
sistematica e continuativa alla vita di un
partito politico, altro è l’accesso alle cari-
che elettive), sia perché quel diritto non è
senza limitazioni ». In tale cornice costitu-
zionale si inserisce la disciplina legislativa
che si illustra.

Per effetto dell’articolo 12 (Eleggibilità
dei magistrati), i magistrati ordinari, am-
ministrativi, contabili e militari, compresi
quelli collocati fuori del ruolo organico,
non sono eleggibili alla carica di membro
del Parlamento europeo spettante all’Italia,
di senatore o di deputato o a quella di
presidente della giunta regionale, di consi-
gliere regionale, di presidente delle pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano o di
consigliere provinciale nelle medesime pro-
vince autonome se prestano servizio, o lo
hanno prestato nei due anni precedenti la
data di accettazione della candidatura,
presso sedi o uffici giudiziari con compe-
tenza ricadente, in tutto o in parte, nella
circoscrizione elettorale. I medesimi magi-
strati non sono altresì eleggibili alla carica
di sindaco in comuni con popolazione su-
periore a 100.000 abitanti se prestano ser-

vizio, o lo hanno prestato nei due anni
precedenti la data di accettazione della
candidatura, presso sedi o uffici giudiziari
con competenza ricadente, in tutto o in
parte, nel territorio della provincia in cui è
compreso il comune. Ancora, l’ineleggibi-
lità riguarda anche l’assunzione dell’inca-
rico di assessore e di sottosegretario regio-
nale e di assessore di comuni capoluogo di
regione, avendo riguardo a sedi o uffici
giudiziari con competenza ricadente in tutto
o in parte nel territorio della regione.

L’applicazione di tali disposizioni è
esclusa per i magistrati in servizio da al-
meno due anni presso le giurisdizioni su-
periori o presso gli uffici giudiziari con
competenza territoriale a carattere nazio-
nale, sul presupposto che altrimenti per
costoro verrebbe a essere introdotta di fatto
una radicale ineleggibilità, essendo sempre
compreso il loro ufficio nella circoscrizione
elettorale.

In aggiunta a quanto previsto, non sono
in ogni caso eleggibili i magistrati che,
all’atto dell’accettazione della candidatura,
non siano in aspettativa (senza assegni) da
almeno due mesi, salvo i casi di sciogli-
mento anticipato delle Camere o di elezioni
suppletive o del consiglio regionale o co-
munale (nei comuni con le dimensioni in-
dicate al comma 1), rispetto ai quali oc-
corre che i magistrati siano in aspettativa
(sempre senza assegni) all’atto dell’accetta-
zione della candidatura.

Le limitazioni previste dal comma 1 non
si applicano ai casi in cui i magistrati
interessati hanno cessato di appartenere ai
rispettivi ordini giudiziari.

In forza dell’articolo 13, invece, è pre-
visto che i magistrati ordinari, amministra-
tivi, contabili e militari non possono assu-
mere incarichi di governo statale (Presi-
dente del Consiglio dei ministri, Vicepresi-
dente del Consiglio dei ministri, Ministro,
Viceministro, Sottosegretario di Stato), re-
gionale (sottosegretario regionale, assessore
regionale) o locale (assessore comunale) se,
all’atto dell’assunzione dell’incarico, non
sono collocati in aspettativa senza assegni;
l’aspettativa, che deve durare l’intero pe-
riodo di svolgimento del mandato o dell’in-
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carico, comporta (in forza dell’articolo 14)
il collocamento fuori ruolo del magistrato.

L’articolo 14 disciplina lo status dei ma-
gistrati in costanza dei mandati elettorali e
degli incarichi di governo nazionale, regio-
nale o locale, stabilendo che in conse-
guenza dell’aspettativa il magistrato è col-
locato fuori ruolo e conserva il trattamento
economico in godimento, ma senza possi-
bilità di cumularlo con l’indennità corri-
sposta in ragione della carica, oppure può
optare per la corresponsione della sola
indennità di carica. In ogni caso si è pre-
visto che non possano essere superati i
limiti di cui all’articolo 1 della legge 9
novembre 1999, n. 418, e all’articolo 3,
comma 1-bis, del decreto-legge 21 maggio
2013, n. 54, convertito, con modificazioni,
dalla legge 18 luglio 2013, n. 85. Il periodo
trascorso in aspettativa è computato a tutti
gli effetti ai fini pensionistici e dell’anzia-
nità di servizio.

Viene precisato, di seguito alla previ-
sione del collocamento fuori ruolo del ma-
gistrato e ai fini dell’invarianza della spesa,
che resta fermo quanto disposto dall’arti-
colo 58, secondo comma, del testo unico
delle disposizioni concernenti lo statuto
degli impiegati civili dello Stato, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3, per il quale l’impiegato
collocato fuori ruolo non occupa il posto
nella qualifica del ruolo organico cui ap-
partiene e nella qualifica iniziale del ruolo
stesso è lasciato scoperto un posto per ogni
impiegato collocato fuori ruolo.

L’articolo 15 disciplina il ricollocamento
in ruolo dei magistrati che siano candidati
ma non siano stati eletti.

Al riguardo, con esclusione, per quel
che si è già detto, dei magistrati in servizio
presso le giurisdizioni superiori o presso gli
uffici giudiziari con competenza territo-
riale a carattere nazionale, a tutti coloro
che si sono candidati ma non sono stati
eletti (alle cariche di parlamentare nazio-
nale o europeo, di consigliere regionale o
provinciale nelle province autonome di
Trento e di Bolzano, di sindaco in comuni
con popolazione superiore a 100.000 abi-
tanti) è preclusa la ricollocazione in ruolo
con assegnazione a un ufficio avente com-

petenza, anche se solo in parte, sul terri-
torio di una regione compresa in tutto o in
parte nella circoscrizione elettorale in cui
sono stati candidati; parimenti è stata loro
preclusa anche la ricollocazione in ruolo
con assegnazione a un ufficio del distretto
nel quale esercitavano le funzioni al mo-
mento della candidatura.

Inoltre, il ricollocamento in ruolo è di-
sposto con divieto di esercizio delle fun-
zioni di giudice per le indagini preliminari
e dell’udienza preliminare o di quelle di
pubblico ministero e con divieto di rico-
prire incarichi direttivi o semidirettivi o di
conseguire qualifiche direttive. Quest’ul-
tima locuzione è utilizzata per evitare il
dubbio che non fossero comprese magistra-
ture diverse da quella ordinaria (che la
norma richiama espressamente), nelle quali
l’ordinamento è, in parte, ancora basato su
una progressione di carriera per qualifiche,
a cui corrisponde lo svolgimento in via
esclusiva di specifiche funzioni.

Peraltro, i limiti e i divieti di cui alle
previsioni analizzate hanno una durata di
tre anni, fermo restando, per l’elezione
della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica, quanto previsto dall’arti-
colo 8, secondo comma, del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 30 marzo 1957, n. 361.

L’articolo 16, invece, disciplina il ricol-
locamento dei magistrati a seguito della
cessazione di mandati elettivi e incarichi di
governo.

In questo caso, quando le cariche elet-
tive abbiano avuto una durata superiore a
un anno, alla cessazione del mandato i
magistrati (qualora non abbiano già matu-
rato l’età per il pensionamento obbligato-
rio) saranno inquadrati in un ruolo auto-
nomo del Ministero della giustizia, di un
altro Ministero o della Presidenza del Con-
siglio dei ministri, nei limiti delle dotazioni
finanziarie delle diverse amministrazioni,
secondo quanto previsto dal regolamento
di cui all’articolo 17.

Ai fini dell’invarianza della spesa viene
espressamente chiarito che i predetti ma-
gistrati non si considerano più apparte-
nenti ai ruoli della magistratura e che,
all’inquadramento previsto, consegue la ri-
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duzione temporanea della dotazione orga-
nica della magistratura di originaria appar-
tenenza, fino alla cessazione dall’impiego,
mediante il congelamento di un numero di
posti equivalente dal punto di vista finan-
ziario.

Si è ritenuto necessario intervenire con
una norma transitoria, per stabilire che la
nuova disposizione non si applicherà alle
cariche in corso di svolgimento all’entrata
in vigore della legge.

L’articolo 17 (Inquadramento dei magi-
strati ricollocati) prevede che, entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
legge, con regolamento emanato ai sensi
dell’articolo 17, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, il Governo disciplinerà la concreta
collocazione funzionale dei magistrati al-
l’interno delle diverse amministrazioni in
cui saranno ricollocati, nonché il relativo
trattamento economico. Il comma 2 della
disposizione in commento specifica i ter-
mini dell’inquadramento giuridico ed eco-
nomico dei magistrati ricollocati in ruoli
diversi da quelli della magistratura. Si pre-
vede, in particolare, che essi siano com-
presi nei ruoli amministrativi dirigenziali
non generali delle amministrazioni di de-
stinazione; che, ove superiore a quello pre-
visto dal nuovo inquadramento, conser-
vino, senza soluzione di continuità tempo-
rale, il trattamento economico annuo lordo
in godimento all’atto del collocamento in
aspettativa. Detto trattamento economico è
determinato nei limiti delle voci fisse e
continuative, con esclusione delle voci cor-
relate allo svolgimento della funzione di
magistrato, mediante il riconoscimento di
un assegno ad personam, riassorbibile con
gli eventuali miglioramenti economici a qual-
siasi titolo conseguiti nel ruolo di destina-
zione.

L’articolo 18 disciplina in forme diverse
l’assunzione di cariche elettive o di governo
in enti territoriali diversi da quelli prece-
dentemente considerati (con esclusione della
carica di sindaco o componente di consigli
o giunte di comuni con popolazione infe-
riore a 5.000 abitanti), stabilendo che per
l’intera durata del mandato all’assunzione
di quelle cariche consegua l’aspettativa ob-
bligatoria senza assegni.

Rispetto all’assunzione di queste cari-
che è disciplinato il ricollocamento in ruolo,
stabilendo, però, che esso dovrà avvenire
presso un ufficio appartenente a un di-
stretto diverso da quello nel quale il ma-
gistrato ha esercitato il mandato ammini-
strativo; solo dopo tre anni il magistrato
potrà nuovamente essere assegnato a un
ufficio dello stesso distretto in cui ha eser-
citato quel mandato.

Queste limitazioni non si applicano al
magistrato appartenente alle giurisdizioni
superiori o proveniente da uffici giudiziari
con competenza sull’intero territorio na-
zionale.

Si è ritenuto necessario intervenire con
una norma transitoria, per stabilire che la
nuova disposizione non si applicherà alle
cariche in corso di svolgimento all’entrata
in vigore della legge.

In questo contesto, l’articolo 19 si oc-
cupa anche del ricollocamento in ruolo dei
magistrati collocati fuori ruolo per l’assun-
zione di incarichi di capo e di vicecapo
presso uffici di diretta collaborazione, di
Segretario generale della Presidenza dei
Consiglio dei ministri o dei Ministeri, e di
capo e di vicecapo di dipartimento presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri e i
Ministeri, nonché presso i consigli e le
giunte regionali, stabilendo che non pos-
sono fare domanda per accedere a incari-
chi direttivi o a qualifiche direttive per un
periodo di due anni decorrente dal giorno
di cessazione dell’incarico, fatto salvo, in
ogni caso, il caso in cui in precedenza
l’incarico direttivo sia stato già ricoperto
oppure la qualifica direttiva sia già posse-
duta. Il riferimento alle qualifiche direttive
si è imposto per chiarire che la disposi-
zione si applica anche ai magistrati ammi-
nistrativi e contabili (peraltro espressa-
mente richiamati), rispetto ai quali il rela-
tivo ordinamento è, in parte, ancora basato
su una progressione di carriera per quali-
fiche, a cui corrisponde lo svolgimento in
via esclusiva di specifiche funzioni.

Anche per questo ricollocamento in ruolo
si è ritenuto necessario dettare una norma
transitoria, al fine di escludere che la di-
sposizione relativa alla preclusione alla pro-
posizione di domande per posti direttivi o
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al conseguimento di qualifiche direttive operi
nei confronti di magistrati che abbiano
assunto tali incarichi prima della data di
entrata in vigore della legge.

Capo IV.

Il capo IV del presente disegno di legge
contiene disposizioni immediatamente pre-
cettive, con le quali si intende riformare il
sistema elettorale del CSM, nonché la sua
costituzione e il suo funzionamento. Con
questa parte dell’intervento normativo, in-
fatti, ci si propone di contrastare l’emer-
gente, patologico, fenomeno del « correnti-
smo » nella magistratura, allentando il le-
game tra contesto associativo ed eletti nel-
l’organo di autogoverno, nei limiti del quadro
dell’articolo 104, quarto comma, della Co-
stituzione che delinea la composizione del
CSM, prevedendo l’elezione dei compo-
nenti togati da parte dei magistrati e di
quelli di estrazione parlamentare.

Le disposizioni sulla costituzione e sul
funzionamento del CSM sono maturate dal-
l’attenta valutazione circa la necessità che
l’intervento normativo in parola parta dal-
l’indiscutibile premessa che il CSM è un
organo di rilevanza costituzionale, depu-
tato a garantire sia l’autonomia e l’indipen-
denza della magistratura sia l’effettiva ope-
ratività della giurisdizione. Ne consegue
che la composizione del Consiglio, quale
organo elettivo e per alcuni versi rappre-
sentativo del corpo giudiziario, deve assi-
curare al meglio la realizzazione dei valori
enunciati dalla Carta costituzionale come
propri dell’ordine giudiziario, senza che
prevalgano logiche di schieramento o di
appartenenza.

Va considerato, a tale riguardo, che il
vigente meccanismo elettorale per la no-
mina dei magistrati al CSM, fondato su un
sistema maggioritario senza voto di lista e
articolato su tre collegi unici nazionali (uno
per ciascuna categoria funzionale) nei quali
vengono presentate candidature indivi-
duali, si è ispirato al dichiarato proposito
di contrastare talune degenerazioni corren-
tizie e di impedire indebite interferenze di
gruppi associativi. Nei fatti questo scopo
non è stato raggiunto, ma ha determinato

l’effetto, sicuramente opposto a quello vo-
luto dalla legge 28 marzo 2002, n. 44, di
limitare i candidati a un numero corrispon-
dente o comunque di poco superiore a
quello degli eleggibili per effetto di intese
preventive agevolmente controllate dai
gruppi associativi. Di qui le numerose e
pressoché unanimi critiche e la necessità di
rivedere le modalità di elezione, eviden-
ziate, tra gli altri, dalle commissioni mini-
steriali che, negli ultimi anni, sono state
incaricate di affrontare il tema.

L’esigenza immediata dell’intervento nor-
mativo – declinato in termini di norme
immediatamente precettive per la necessità
di porre rimedio all’urgente contingenza
determinata dalla manifesta, anomala di-
sfunzionalità dell’organo – deriva dalla ne-
cessità di dare un segnale di discontinuità
rispetto al sistema vigente, a proposito del
quale, come si è detto, le critiche sono state
pressoché unanimi.

Il nuovo modello intende perseguire le
seguenti specifiche finalità:

- garantire la possibilità di scelta tra
un’ampia platea di aspiranti (uomini o donne
magistrati) ai quali sia dato di proporsi
come candidati senza la necessità di una
designazione da parte di gruppi associativi;

- consentire al candidato, per una
concreta possibilità di elezione, di promuo-
vere uno specifico programma culturale in
materia di governo della magistratura, di
rappresentare efficacemente una data espe-
rienza professionale e di mostrare concre-
tamente adeguate competenze ordinamen-
tali mediante la presentazione della candi-
datura in collegi di dimensioni distrettuali
o subdistrettuali nei quali egli eserciti le
proprie funzioni;

- assicurare la prossimità del candi-
dato all’elettorato (con conseguente disin-
termediazione dei gruppi associativi) me-
diante una contiguità territoriale, nonché
una tendenziale parità numerica del corpo
elettorale in ciascun collegio, con il neces-
sario smembramento dei distretti più nu-
merosi in diversi collegi;

- depotenziare l’influenza delle cor-
renti sull’esito elettorale, prevedendo un
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sistema elettorale a doppio turno basato su
collegi uninominali con previsione della
facoltà per l’elettore di votare, nell’ambito
del collegio uninominale, sino a quattro
candidati di sesso diverso, diversamente
« pesati » secondo l’ordine di indicazione
del voto di preferenza sulla scheda ai fini
del passaggio al secondo turno, nel caso in
cui nessun candidato ottenga al primo turno
di votazione almeno il 65 per cento dei voti
validamente espressi;

- assicurare comunque la rappresen-
tanza delle categorie di magistrati (di le-
gittimità e di merito) prevedendo che, nel-
l’apposito collegio costituito dai magistrati
della Corte suprema di cassazione, della
Procura generale presso la stessa Corte,
della Direzione nazionale antimafia e an-
titerrorismo e del Tribunale superiore delle
acque pubbliche siano eletti i due magi-
strati che hanno ottenuto il maggior nu-
mero di voti;

- eliminare la contiguità dei compo-
nenti del CSM con esponenti della politica
mediante la limitazione dell’eleggibilità dei
componenti di estrazione parlamentare che
ricoprano o abbiano ricoperto cariche po-
litiche;

- evitare l’attribuzione di vantaggi di
carriera o di ricollocamento in ruolo per i
consiglieri che hanno cessato di far parte
del Consiglio, precludendo per un congruo
periodo la possibilità che abbiano accesso a
incarichi direttivi o semidirettivi o che pos-
sano essere nuovamente collocati fuori ruolo;

- assicurare l’equità e il contenimento
della spesa pubblica, evitando sperequa-
zioni eccessive a favore di magistrati che
hanno solo la particolarità di compiere un
dovere al servizio di tutti, mediante l’ade-
guamento del trattamento economico dei
componenti anche di diritto del CSM ai
limiti di retribuzione previsti per i titolari
di rapporti con le pubbliche amministra-
zioni e per i componenti e i vertici delle
autorità amministrative indipendenti.

Le finalità richiamate sono attuate con
le disposizioni contenute nel capo IV, che
reca modifiche alla legge 24 marzo 1958,

n. 195, e al decreto del Presidente della
Repubblica 16 settembre 1959, n. 916.

In particolare, l’articolo 20 contiene mo-
difiche al numero dei componenti del CSM
(articolo 1 della legge n. 195 del 1958),
riportandolo a trenta complessivi, di cui
venti magistrati ordinari e dieci eletti dal
Parlamento. Viene così ripristinata una com-
posizione che consente all’organo un fun-
zionamento più celere ed efficiente, se-
condo la fisionomia che il Consiglio aveva
prima delle modifiche introdotte dalla legge
28 marzo 2002, n. 44. Unitamente agli ul-
teriori interventi sul funzionamento (e se-
gnatamente quelli riguardanti la sezione
disciplinare), la modifica consentirà al Con-
siglio di svolgere le funzioni costituzional-
mente ad esso assegnate con maggiore tem-
pestività e rigore.

L’articolo 21 reca modifiche alla com-
posizione delle Commissioni (articolo 3 della
legge n. 195 del 1958), in primo luogo,
stabilendo che le Commissioni competenti
per il conferimento degli incarichi direttivi
e semidirettivi e per il conferimento delle
funzioni di consigliere e di sostituto pro-
curatore generale presso la Corte di cassa-
zione, per le valutazioni della professiona-
lità, nonché in materia di incompatibilità
nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e di
applicazione dell’articolo 2, secondo comma,
del regio decreto legislativo 31 maggio 1946,
n. 511, non possono essere formate dai
componenti effettivi della sezione discipli-
nare e, in secondo luogo, introducendo la
regola del sorteggio per stabilire la compo-
sizione di tutte le Commissioni.

La finalità del primo intervento è quella
di differenziare i compiti nell’ambito delle
pur unitarie attribuzioni del Consiglio per
consentire un ordinato e tempestivo svol-
gimento delle medesime funzioni.

La finalità del secondo intervento, in-
vece, è di impedire la distribuzione dei
posti tra le correnti all’interno degli organi
attraverso cui si svolgono le funzioni di
autogoverno, affermando, al contempo, il
principio per cui ogni componente, in quanto
rappresentante di tutti i magistrati, è del
tutto equivalente all’altro nell’esercizio di
quelle funzioni.
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Con le modifiche apportate dall’articolo
22 al numero dei componenti supplenti
della sezione disciplinare e ai meccanismi
di funzionamento della stessa (articolo 4
della legge n. 195 del 1958), si dà vita a una
sezione disciplinare altamente specializ-
zata e organizzativamente autonoma ri-
spetto all’attività delle altre Commissioni.
La disposizione illustrata porta a cinque,
da quattro, il numero dei componenti sup-
plenti della predetta sezione, anche al fine
di garantire l’indefettibilità dell’organo nelle
ipotesi di incompatibilità nella composi-
zione (Corte costituzionale, sentenza n. 262
del 22 luglio 2003); individua i componenti
effettivi e i componenti supplenti (si tratta
di un componente eletto dal Parlamento, di
un magistrato di Corte di cassazione con
esercizio effettivo delle funzioni di legitti-
mità, di tre magistrati tra quelli che eser-
citano le funzioni di giudice presso gli uffici
di merito ovvero che sono destinati all’uf-
ficio del massimario e del ruolo della Corte
suprema di cassazione e quelli che eserci-
tano le funzioni di pubblico ministero presso
gli uffici di merito o presso la Direzione
nazionale antimafia e antiterrorismo) e di-
sciplina in modo innovativo le modalità di
funzionamento della sezione, prevedendo
che essa deliberi mediante collegi composti
da tre membri, dei quali uno eletto dal
Parlamento, che lo presiede, e due eletti dai
magistrati. Si prevede, inoltre, che dopo
due anni dall’insediamento i componenti
supplenti diventino effettivi e che i compo-
nenti originariamente indicati come effet-
tivi diventino componenti supplenti.

Il successivo articolo 23 reca modifiche
al meccanismo di validità delle delibera-
zioni del CSM, previste dall’articolo 5 della
legge n. 195 del 1958. Coerentemente con
l’aumento del numero dei componenti il
CSM, viene modificato il quorum costitu-
tivo e si prevede che per la validità delle
deliberazioni del Consiglio sia necessaria la
presenza di almeno quattordici magistrati
e di sette consiglieri cosiddetti « laici », cioè
eletti dal Parlamento.

L’articolo 24 interviene sull’articolo 7
della legge n. 195 del 1958 per ribadirne la
piena efficacia, ma al contempo anche per
introdurre alcune modifiche coerenti con il

sistema complessivo e con l’esperienza pra-
tica in base alla quale un apporto rilevante
alla segreteria è dato anche da magistrati
collocati fuori ruolo presso quell’ufficio.

In particolare: viene abrogata la norma
(già ritenuta abrogata di fatto dal CSM) per
cui l’incarico di segretario avrebbe una
durata diversa da tutti i normali incarichi
fuori ruolo e viene ratificata la possibilità
(già attuata in via di fatto dal CSM) di
chiamare all’esercizio delle funzioni di col-
laborazione anche altri magistrati, pur fis-
sando un numero massimo di quindici, per
tenere conto dell’ampiezza delle attività
rimesse al Consiglio.

Parimenti vengono abrogate le previ-
sioni per cui alla segreteria sono destinati
quattordici dirigenti di segreteria di livello
equiparato a quello di magistrato di tribu-
nale, da selezionare con concorso pubblico:
una norma parimenti mai attuata (tanto da
essere stata ritenuta abrogata dallo stesso
CSM), mentre allo stesso ufficio, per lo
svolgimento di quei compiti, sono sempre
stati, invece, destinati magistrati collocati
fuori ruolo.

Peraltro, sempre nell’ottica di traspa-
renza, imparzialità e buona amministra-
zione che deve connotare l’operare del CSM,
si è imposto che tutti i magistrati addetti
alla segreteria, dal segretario ai collabora-
tori, siano selezionati tramite una proce-
dura selettiva, le cui modalità saranno sta-
bilite dallo stesso Consiglio. Trattandosi di
incarichi di alto valore tecnico lo stru-
mento più idoneo a selezionare chi deve
assumere quelle funzioni è certamente
quello di una procedura selettiva formaliz-
zata che, al contempo, contribuisce a su-
perare le degenerazioni alle quali si è as-
sistito anche in questo momento delicato
dell’operare dell’organo di autogoverno, con
selezioni effettuate solo secondo logiche di
appartenenza, che hanno contribuito a sta-
bilizzare l’ingerenza nel Consiglio da parte
delle correnti interne all’Associazione na-
zionale magistrati, la quale si esercita an-
che e soprattutto tramite il controllo del-
l’apparato amministrativo dell’organo di au-
togoverno.

In generale, inoltre, si è ritenuto di
ribadire che all’ufficio della segreteria e
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dell’ufficio studi e documentazione sono
destinate unità di personale amministra-
tivo nei limiti del ruolo organico del per-
sonale del CSM come definito nel decreto
legislativo 14 febbraio 2000, n. 37.

Con l’articolo 25 si intende compiere la
medesima operazione appena descritta, ma
con riferimento all’ufficio studi, anche ri-
spetto a quest’organo ribadendo la piena
efficacia dell’articolo 7-bis della legge n. 195
del 1958 ma, al contempo, introducendo
alcune modifiche coerenti con il sistema
complessivo e con l’esperienza pratica in
base alla quale un apporto rilevante all’uf-
ficio studi è dato anche da magistrati col-
locati fuori ruolo presso tale ufficio.

In particolare: viene ratificata la possi-
bilità (già attuata dal CSM) di chiamare
all’esercizio delle funzioni di collabora-
zione in questo organo anche magistrati
(da collocare fuori ruolo), ma aggiungendo
in questo caso anche la possibilità che a
quell’incarico siano chiamati anche profes-
sori ordinari di ruolo di prima fascia e
avvocati iscritti all’albo speciale per il pa-
trocinio davanti alle giurisdizioni superiori,
fissando un numero massimo di otto com-
ponenti esterni, per tenere conto dell’am-
piezza delle attività dimesse al Consiglio.

Peraltro, sempre nell’ottica di traspa-
renza, imparzialità e buona amministra-
zione che deve connotare l’operare del CSM,
si è imposto che anche questi componenti
esterni siano selezionati tramite un con-
corso, le cui modalità saranno stabilite dallo
stesso Consiglio.

Anche in questo caso, trattandosi di
incarichi di alto valore tecnico, lo stru-
mento più idoneo a selezionare chi deve
assumere quelle funzioni è certamente il
concorso che, al contempo, contribuisce a
superare le degenerazioni alle quali si è
assistito anche in questo momento delicato
dell’operare dell’organo di autogoverno, con
selezioni effettuate solo secondo logiche di
appartenenza.

L’apertura a componenti esterni contri-
buisce ad aumentare la possibilità di ap-
porti tecnicamente utili e ad arricchire
l’attività dell’ufficio con apporti di espe-
rienze culturali e formative esterne alla
magistratura.

Questi incarichi, ovviamente, del tutto
facoltativi, potranno essere conferiti nei
limiti delle risorse finanziarie del CSM.

Inoltre, anche per questo aspetto si è
ritenuto di ribadire che all’ufficio della
segreteria e all’ufficio studi e documenta-
zione sono destinate unità di personale
amministrativo nei limiti del ruolo orga-
nico del personale del CSM come definito
dal decreto legislativo n. 37 del 2000.

Con l’articolo 26 viene adeguato il di-
sposto dell’articolo 10-bis della legge n. 195
del 1958 (che si occupa del procedimento
di approvazione delle tabelle degli uffici)
alla previsione che la durata di efficacia
delle tabelle è elevata a quattro anni.

Con l’articolo 27 si interviene sul dispo-
sto dell’articolo 11 della legge n. 195 del
1958, da un lato, per confermare che anche
la commissione che si occupa del conferi-
mento degli incarichi direttivi è formata
tramite sorteggio, in questo caso confer-
mando massimamente l’utilità di questo
metodo di selezione per porre un freno alla
spartizione di quegli incarichi secondo lo-
giche di appartenenza, che passano, prima,
dalla spartizione tra i diversi gruppi dei
posti all’interno della stessa commissione
che si occupa del conferimento di quelle
funzioni.

Per un altro aspetto, invece, l’innova-
zione introdotta, che vieta la costituzione
di gruppi all’interno del CSM e che afferma
il principio per cui i componenti operano
in piena indipendenza e imparzialità, ha
una funzione principalmente simbolico-
programmatica, stigmatizzando la pratica
(ispirata all’organizzazione parlamentare)
di costituirsi in « gruppi » all’interno del
Consiglio. Una pratica attuata solo in via di
fatto, ma fortemente presente e visibile,
tanto che i diversi componenti si presen-
tano e si rapportano con l’esterno come,
appunto, « gruppi », per di più nominati
esattamente come le correnti che quei com-
ponenti hanno candidato, in tal modo con-
fermando che le correnti (che sono soggetti
privati legittimi all’interno dell’Associa-
zione nazionale magistrati) operano, im-
propriamente, all’interno dell’organo di au-
togoverno di tutti i magistrati e ne deter-
minano le scelte.
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L’articolo 28, con la richiamata finalità
di eliminare la contiguità dei componenti
del CSM con esponenti della politica, in-
troduce una limitazione all’eleggibilità dei
componenti di estrazione parlamentare di-
sponendo che gli stessi non siano compo-
nenti del Governo o non lo siano stati negli
ultimi due anni, non siano componenti
delle giunte delle regioni e delle province
autonome di Trento e di Bolzano o non lo
siano stati negli ultimi due anni.

L’articolo 29 reca modifiche alla dispo-
sizione dell’articolo 23 della legge n. 195
del 1958 in materia di componenti eletti
dai magistrati e introduce un sistema elet-
torale a doppio turno basato su collegi
uninominali di dimensione distrettuale, plu-
ridistrettuale o subdistrettuale (ad ecce-
zione del collegio di legittimità ove è pre-
visto che siano eletti due componenti).

Sono stabiliti, in primo luogo, i criteri di
individuazione dei diciannove collegi, pre-
vedendo che ciascuno comprenda un nu-
mero di elettori che si avvicini a un dicias-
settesimo del corpo elettorale (la propor-
zione è stabilita sul corpo elettorale depu-
rato dai magistrati che sono compresi nel
collegio speciale di legittimità e nel collegio
che comprende i magistrati fuori ruolo) e
che sia rispettato, ove possibile, il principio
di continuità territoriale. È previsto che i
collegi siano composti da uno o più distretti
di corte d’appello, ai quali, ove necessario,
sono sottratti o aggregati i magistrati ap-
partenenti a uffici di uno o più circondari.

Per le peculiarità dimensionali e di com-
posizione del distretto della corte d’appello
di Roma e degli uffici nazionali in esso
compresi, si prevede che uno dei dician-
nove collegi è costituito dai magistrati della
Corte suprema di cassazione, della Procura
generale presso la stessa Corte e del Tri-
bunale superiore delle acque pubbliche.

Un ulteriore collegio, per ragioni di omo-
geneità dimensionali, è previsto sia costi-
tuito dai magistrati collocati fuori ruolo e
dai magistrati della corte d’appello di Roma
e della Procura generale presso la mede-
sima Corte, dai magistrati dell’ufficio del
massimario e del ruolo della Corte di cas-
sazione, dai magistrati della corte d’appello
di Roma e della Procura generale presso la

medesima Corte e dai magistrati della Di-
rezione nazionale antimafia e antiterrori-
smo.

I collegi saranno specificamente indivi-
duati con decreto del Ministro della giusti-
zia almeno tre mesi prima del giorno fis-
sato per le elezioni.

Si provvede a definire le regole del pro-
cedimento elettorale, chiarendo che esso si
svolge in due turni nell’ambito del mede-
simo collegio uninominale: al primo turno
(con esclusione per il collegio di Cassazione
che elegge due componenti solo al secondo
turno) viene eletto il candidato che abbia
ottenuto almeno il 65 per cento dei voti; in
mancanza si svolgerà il secondo turno tra
i quattro candidati che abbiano ottenuto il
maggior numero dei voti validi, computati
secondo un parametro di ponderazione.

Più precisamente, il comma 7 stabilisce
che nel primo turno di votazione, in cia-
scun collegio, l’elettore esprime fino a quat-
tro preferenze progressivamente ordinate e
numerate sulla scheda. Con la precisa-
zione, di pregio particolare, per cui se l’e-
lettore esprime più di una preferenza do-
vrà indicare in modo alternato candidati di
sesso diverso.

Il comma 8 aggiunge che i magistrati
eleggibili possono presentare la loro can-
didatura nel collegio dove esercitano le
funzioni giudiziarie e che i magistrati ap-
partenenti agli uffici con competenza sul
territorio nazionale possono presentare la
loro candidatura nel collegio di apparte-
nenza come specificato ai commi 2 e 3. La
candidatura è corredata della firma di al-
meno dieci e di non più di trenta magistrati
in servizio nel medesimo collegio. Ciascun
magistrato può apporre la firma per la
presentazione di una sola candidatura. Le
firme delle candidature e dei presentatori
sono autenticate dal capo dell’ufficio giu-
diziario o dal magistrato da lui delegato.

Peraltro, per ampliare la gamma dei
soggetti eleggibili e permettere un canale di
accesso alla candidatura diverso dalla pre-
sentazione, ritenendo che l’autogoverno sia
un dovere di tutti i magistrati, si è imposto
che in ogni collegio debbano essere previste
almeno dieci candidature le quali, ove non
siano raggiunte con le candidature volon-

Atti Parlamentari — 23 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA A.C. 2681



tarie, saranno integrate da candidati estratti
a sorte. L’estrazione, in seduta pubblica,
riguarderà un numero di magistrati pari al
quadruplo di quelli necessari, i cui nomi-
nativi saranno inseriti in un elenco nume-
rato progressivamente secondo l’ordine di
estrazione. I magistrati estratti a sorte sa-
ranno candidati nel collegio, ove non ma-
nifestino la loro indisponibilità (nel ter-
mine di quarantotto ore dalla pubblica-
zione dell’esito dell’estrazione), seguendo
l’ordine di estrazione.

Allo stesso modo, per consentire un’ef-
fettiva possibilità di equilibrata composi-
zione di sesso dell’organo di autogoverno, si
è altresì previsto che le candidature deb-
bano rispettare un rapporto percentuale
fra i sessi per cui il sesso meno rappresen-
tato abbia sempre una percentuale di can-
didati pari ad almeno il 40 per cento.
Anche per questo aspetto si è previsto che
ove le candidature volontarie non garanti-
scano questo risultato, si procederà all’in-
dividuazione, tramite estrazione, di un nu-
mero di magistrati del sesso meno rappre-
sentato pari al 40 per cento dei candidati
del sesso maggiormente rappresentato. In
modo identico, il numero dei magistrati
estratti sarà pari al quadruplo di quelli
mancanti, dovendo garantire ai singoli la
possibilità di non accettare la candidatura.

Il comma 9 disciplina la formula elet-
torale in base alla quale viene eletto al
primo turno di votazione il candidato che
ha ottenuto nel collegio almeno il 65 per
cento dei voti validamente espressi, ad ec-
cezione, come detto, per il collegio di le-
gittimità. Se nessun candidato ha ottenuto
al primo turno la citata maggioranza, il
secondo giorno successivo si procede al
secondo turno di votazioni tra i quattro
candidati che al primo turno hanno otte-
nuto il maggior numero di voti nel collegio;
ai fini del computo della maggioranza ne-
cessaria per l’accesso al secondo turno, ai
voti espressi nel primo turno di votazione
per i candidati indicati al secondo posto
sulla scheda si applica un coefficiente pari
a 0,90; a quelli indicati al terzo posto si
applica un coefficiente pari a 0,80; a quelli
indicati al quarto posto si applica un co-
efficiente pari a 0,70.

Al secondo turno di votazione ogni elet-
tore potrà ancora esprimere sino a due
preferenze, con l’onere, ove l’elettore esprima
più di una preferenza, di doverle indicare
per candidati di sesso diverso. Anche in
questo caso i voti di preferenza ai fini della
proclamazione del candidato che al se-
condo turno di votazione ha ottenuto più
voti sono computati applicando al voto di
preferenza indicato al secondo posto sulla
scheda un coefficiente di riduzione pari a
0,80.

Nel collegio di legittimità, parimenti, al
secondo turno di votazione accederanno i
quattro magistrati che al primo turno di
votazione hanno ottenuto più voti, compu-
tati nello stesso modo indicato per gli altri
collegi, e al secondo turno saranno eletti i
due candidati che hanno ottenuto il mag-
gior numero di voti. Anche in questo caso
al secondo turno di votazione, che si deve
sempre svolgere il secondo giorno succes-
sivo al completamento delle operazioni di
spoglio, ciascun elettore può esprimere sino
a due preferenze progressivamente ordi-
nate e numerate sulla scheda, con la pre-
cisazione che se l’elettore intende esprime
più di una preferenza, le stesse dovranno
essere espresse per candidati di sesso di-
verso. Parimenti agli altri collegi, i voti di
preferenza ai fini della proclamazione dei
due candidati che al secondo turno di vo-
tazione hanno ottenuto più voti sono com-
putati applicando al voto di preferenza
indicato al secondo posto sulla scheda un
coefficiente di riduzione pari a 0,80.

L’articolo 30 reca modifiche all’articolo
24 della legge n. 195 del 1958 in materia di
elettorato passivo, introducendo ulteriori
ipotesi di ineleggibilità per i magistrati che
fanno parte del comitato direttivo della
Scuola superiore della magistratura o ne
abbiano fatto parte nel quadriennio prece-
dente alla data di convocazione delle ele-
zioni per il rinnovo del CSM.

L’articolo 31 sostituisce l’articolo 25 della
legge n. 195 del 1958 che riguarda la con-
vocazione delle elezioni, la costituzione de-
gli uffici elettorali e la verifica delle can-
didature. Sono apportate, rispetto al testo
vigente, modifiche volte a coordinare la
disposizione con le innovazioni del sistema
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elettorale, definendo con stringenti ca-
denze temporali (ma di durata più ampia)
le attività volte alla verifica delle candida-
ture e alla loro eventuale integrazione tra-
mite la procedura del sorteggio, nonché
alla pubblicazione degli elenchi dei candi-
dati.

Lo stesso può dirsi, quanto alla conser-
vazione dell’impianto originario e al mero
adeguamento al nuovo sistema elettorale,
per l’articolo 32, che sostituisce l’articolo
26 della legge n. 195 del 1958 sulle opera-
zioni di voto, con l’aggiunta di rilievo per
cui in caso di violazione del criterio di cui
all’articolo 23, comma 7, secondo periodo
(che impone il voto alternato per sesso),
sono altresì nulli il voto che rispetto a
quello precedente viola il criterio dell’al-
ternanza e i voti successivi ad esso. In caso
di violazione dei criteri di cui all’articolo
23, commi 9, quinto periodo, e all’articolo
10, quarto periodo, è altresì nullo il se-
condo voto di preferenza che non sia dato
a un candidato di sesso diverso.

Interamente innovato è anche l’articolo
27 della legge n. 195 del 1958 sulle opera-
zioni di voto (scrutinio e dichiarazione de-
gli eletti) ad opera dell’articolo 33. Al ri-
guardo, è previsto, coerentemente con il
nuovo sistema, che la commissione centrale
elettorale provvede allo scrutinio separata-
mente per ciascun collegio e determina il
totale dei voti validi e il totale dei voti per
ciascun candidato.

Nel collegio di cui all’articolo 23, comma
2 (di legittimità), della stessa legge n. 195
del 1958 sono dichiarati eletti al secondo
turno i due candidati che hanno ottenuto il
maggior numero di voti validi. Negli altri
collegi è dichiarato eletto al primo turno il
candidato che ha ottenuto almeno il 65 per
cento dei voti di preferenza validamente
espressi al primo posto sulla scheda. Ove
nessuno raggiunga la maggioranza neces-
saria al primo turno (e in ogni caso nel
collegio di legittimità cui all’articolo 23,
comma 2), la commissione centrale eletto-
rale indica i magistrati ammessi al secondo
turno.

In esito al secondo turno è dichiarato
eletto in ciascun collegio il magistrato che

ha ottenuto il maggior numero di voti va-
lidi.

In caso di parità di voti, al fine dell’ac-
cesso al secondo turno prevale il candidato
del genere che risulta meno rappresentato
nel singolo collegio, mentre ai fini dell’ele-
zione prevale il candidato che appartiene al
genere meno rappresentato a livello nazio-
nale. In caso di ulteriore parità, prevale il
candidato più anziano nel ruolo e, ove si
registri ancora parità di voti, il candidato
più anziano per età.

La commissione provvede alle opera-
zioni di cui ai commi precedenti entro due
giorni dalla ricezione delle schede.

Il comma 6 dell’articolo 27 della legge
n. 195 del 1958, come sostituito dall’arti-
colo 33 in esame, regolamenta il caso in cui
il numero dei candidati dichiarati eletti sia
inferiore a quello dei seggi, prevedendo che
entro un mese vengono indette elezioni
suppletive, per l’assegnazione dei seggi an-
cora vacanti. Questa norma si è mantenuta
per ogni evenienza, malgrado il nuovo mec-
canismo (che garantisce sempre la pre-
senza di almeno dieci candidati) dovrebbe
evitare quel rischio. Inoltre, la norma sta-
bilisce che lo svolgimento dei compiti e
delle funzioni del CSM è assicurato dalla
presenza dei componenti in numero non
inferiore a ventuno, dei quali dodici eletti
dai magistrati, sette eletti dal Parlamento e
due membri di diritto; mentre, ove ciò non
sia possibile, si applicheranno le disposi-
zioni dell’articolo 30, secondo comma, con
prorogatio del precedente Consiglio. In tal
modo la disposizione è coordinata con quella
prevista dall’art. 5 che consente al Consi-
glio di deliberare se vi è un numero di
componenti non inferiore a ventuno, com-
presi i due membri di diritto.

In collegamento con la previsione di cui
al medesimo comma 6, l’articolo 34 stabi-
lisce espressamente che il CSM debba es-
sere sciolto quando il numero complessivo
dei componenti eletti del Consiglio o il
numero dei membri eletti dai magistrati o
dal Parlamento divenga inferiore a quanto
previsto dall’articolo 5, primo comma, della
legge n. 195 del 1958, ossia allorché diviene
impossibile adottare deliberazioni.
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L’articolo 35 sostituisce l’articolo 39 della
legge n. 195 del 1958 in materia di sosti-
tuzione dei componenti eletti dai magi-
strati, stabilendo che il componente eletto
dai magistrati che cessa dalla carica per
qualsiasi ragione prima della scadenza del
CSM è sostituito dal magistrato che lo
segue per numero di voti al secondo turno
nello stesso collegio oppure, ove il secondo
turno non si sia svolto, dal magistrato che
lo segue nell’ambito dello stesso collegio,
ma in relazione al numero di voti compu-
tati ai sensi dell’articolo 23, comma 9, terzo
periodo (ossia valorizzando anche le pre-
ferenze successive alla prima). Le stesse
regole si applicano in caso di cessazione
dalla carica del magistrato subentrato. Esau-
rita la possibilità di subentro ai sensi del
primo e del secondo periodo, entro un
mese vengono indette elezioni suppletive,
con le modalità previste dagli articoli da 23
a 27, per l’assegnazione del seggio o dei
seggi divenuti vacanti.

L’articolo 36 contiene modifiche alla di-
sciplina in materia di assegni e indennità ai
componenti del CSM di cui all’articolo 40
della legge n. 195 del 1958. Si prevede, nel
rispetto dell’autonomia finanziaria del Con-
siglio, che i criteri stabiliti nel regolamento
di amministrazione e contabilità del CSM
per la determinazione delle indennità spet-
tanti ai componenti anche di diritto del
Consiglio siano adeguati ai princìpi e ai
limiti di massimale stabiliti per le retribu-
zioni di incarichi presso pubbliche ammi-
nistrazioni, enti pubblici economici e au-
torità indipendenti. In particolare, il CSM,
in attuazione della disposizione introdotta,
provvederà – con gli strumenti normativi
di autoregolazione di cui dispone (regola-
mento di amministrazione e contabilità) –
a modulare gli importi delle indennità pre-
viste dall’articolo 40 della legge n. 195 del
1958 e di ogni altro emolumento in modo
che siano compresi nel massimale onni-
comprensivo di euro 240.000 di cui all’ar-
ticolo 13 del decreto-legge 24 aprile 2014,
n. 66, convertito, con modificazioni, dalla
legge 23 giugno 2014, n. 89.

L’articolo 37 reca modifiche in materia
di ricollocamento in ruolo dei magistrati
componenti del CSM, di cui all’articolo 30

del decreto del Presidente della Repubblica
16 settembre 1958, n. 916. È previsto, ri-
pristinando un vincolo già esistente (sia
pure con diversa declinazione), che prima
che siano trascorsi quattro anni dal giorno
in cui il magistrato ha cessato di far parte
del CSM, egli non possa proporre domanda
per un ufficio direttivo o semidirettivo,
salvo il caso in cui l’incarico direttivo o
semidirettivo sia stato ricoperto in prece-
denza, e che, prima che siano trascorsi due
anni dal giorno della cessazione, non possa
essere nuovamente collocato fuori del ruolo
organico per lo svolgimento di funzioni
diverse da quelle giudiziarie ordinarie. Re-
sta salvo il caso in cui il collocamento fuori
del ruolo organico sia disposto per consen-
tire lo svolgimento di funzioni elettive. L’ar-
ticolo 38 contiene disposizioni per l’attua-
zione e il coordinamento del nuovo sistema
elettorale del CSM, da introdurre mediante
regolamento ai sensi dell’articolo 17, comma
1, della legge 23 agosto 1988, n. 400.

Capo V.

Il capo V del presente disegno di legge
contiene la delega per interventi sul codice
dell’ordinamento militare, di cui al decreto
legislativo 15 marzo 2010, n. 66, di seguito
« COM », in materia di ordinamento giudi-
ziario militare.

L’ordinamento giudiziario militare è di-
sciplinato dagli articoli 52 e seguenti del
COM.

In sede di coordinamento formale e
sostanziale delle norme previgenti, il legi-
slatore delegato del 2010 riordinò la ma-
teria fissando alcuni punti fondamentali e
rinviando per tutto il resto – in materia di
stato giuridico, garanzie di indipendenza,
avanzamento, trattamento economico, di-
sciplina, norme di funzionamento dell’or-
gano di autogoverno (Consiglio della magi-
stratura militare – CMM) e ordinamento
penitenziario – alle norme vigenti per i
magistrati ordinari, a quelle relative al CSM
e a quelle dell’ordinamento penitenziario
comune.

Nel rispetto del principio costituzionale
di cui all’articolo 103 della Costituzione e
delle indicate previsioni normative, la prassi

Atti Parlamentari — 26 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA A.C. 2681



consiliare del CMM ha riconosciuto l’appli-
cabilità di molte norme comuni, con i do-
vuti adattamenti derivanti dalla specificità
del comparto, dalla dipendenza dal Mini-
stro della difesa e non da quello della
giustizia, dall’esiguità del numero di magi-
strati in servizio e del rispettivo ruolo, dalla
particolare geografia giudiziaria, come ri-
disegnata dopo la riforma del 2007, dalla
riduzione a un solo carcere militare nel-
l’intero territorio nazionale, dalla partico-
lare composizione dell’organo di autogo-
verno, nonché dalla particolarità della ma-
teria di competenza e dei soggetti sottoposti
alla giurisdizione militare, per i quali –
stante l’interdipendenza fra procedimento
penale e disciplinare e la necessaria cele-
rità ai fini della progressione di carriera –
è stata da sempre ritenuta necessaria la
« giurisdizione militare ».

Nel contesto del presente disegno di
legge delega – che si propone di riformare
l’ordinamento giudiziario, la disciplina di
eleggibilità e ricollocamento in ruolo dei
magistrati candidati in competizioni poli-
tiche, amministrative, eccetera, la costitu-
zione e il funzionamento del CSM – risulta
indispensabile l’adeguamento delle citate
norme del COM alle nuove disposizioni che
saranno introdotte con i decreti legislativi
delegati, al fine di assicurare il necessario
coordinamento fra le due discipline e di
permettere l’ordinario funzionamento del
sistema della giustizia militare, altrimenti
gravemente compromesso.

Da un lato, infatti, l’attuale sistema pre-
vede una disciplina essenziale ma calibrata
totalmente sulle vecchie norme dell’ordina-
mento giudiziario; dall’altra parte, sempre
il COM rinvia alle norme dell’ordinamento
giudiziario per tutto quanto non espressa-
mente previsto, nei limiti di compatibilità.

Pertanto, in assenza della delega che si
illustra, si determinerebbero gravi discrasie
applicative, oltre al pericolo di disfunzioni
in materia ordinamentale, con certo nocu-
mento al sistema della giustizia militare.

Per l’esercizio della delega sono fissati
sintetici ed essenziali principi e criteri di-
rettivi, evitando, da un lato, un’irragione-
vole disparità di trattamento fra le due
categorie magistratuali e, dall’altro lato, di

lasciare, nei fatti, all’interpretazione del
CMM una materia che, invece, a garanzia
della terzietà e dell’indipendenza del giu-
dice, deve essere disciplinata con legge.

L’introduzione della delega ad hoc è
necessaria in virtù delle competenze del
Ministro della difesa in materia di giustizia
militare, nonché dell’esigenza di esercitare
tale delega solo dopo l’adozione della ri-
forma (delegata) dell’ordinamento giudizia-
rio. Da ciò discendono: il termine per l’e-
sercizio della delega previsto in dodici mesi
dall’entrata in vigore dei decreti legislativi
delegati previsti dal presente disegno di
legge; l’iniziativa del Ministro della difesa,
di concerto con i Ministri della giustizia e
dell’economia e delle finanze; la procedura
di approvazione pressoché identica a quella
prevista per l’adozione degli altri decreti
legislativi delegati.

Con l’articolo 39 (composto da cinque
commi) è prevista, al comma 1, la delega
volta all’adeguamento delle disposizioni de-
gli articoli 52 e seguenti del COM ai prin-
cìpi stabiliti dagli articoli. 4 e da 7 a 37 (in
quanto compatibili) e al coordinamento
formale e sostanziale di queste ultime con
quelle degli altri decreti legislativi delegati.

Il comma 2 prevede che la delega venga
esercitata nel rispetto di una serie di criteri
direttivi secondo cui occorre adeguare a
quella prevista per la magistratura ordina-
ria la disciplina in materia di accesso alla
magistratura militare, di stato giuridico,
compreso quello del procuratore generale
militare presso la Corte suprema di Cassa-
zione, di conferimento delle funzioni e di
requisiti per la nomina, nonché di progres-
sione nelle valutazioni di professionalità.
Gli ulteriori criteri direttivi prevedono l’a-
deguamento delle circoscrizioni territoriali
dei tribunali militari e delle rispettive pro-
cure militari, nel rispetto del numero mas-
simo di tre e delle sedi fissate in Roma,
Verona e Napoli. Ciò in quanto, diversa-
mente – in base al sistema introdotto dalla
presente riforma – si porrebbero seri pro-
blemi di esercizio del diritto costituzional-
mente garantito di elettorato passivo, risul-
tando pressoché impossibile ricollocare in
ruolo un magistrato militare non eletto (le
circoscrizioni di tribunale militare sono
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sovraregionali e inserendo anche il divieto
per il ricollocamento nei territori limitrofi
di fatto il deficit sarebbe insanabile). È
previsto, inoltre, a seguito della riforma che
sarà introdotta per il CSM, che al CMM si
applichino le disposizioni previste per il
CSM, in quanto compatibili anche con l’e-
sigenza di garantire l’invarianza finanzia-
ria di cui all’articolo 41, e che sia mante-
nuta l’equiparazione dei magistrati militari
ai corrispondenti magistrati ordinari, in
quanto applicabili.

È inoltre previsto che le circoscrizioni
dei tribunali militari di Roma, Verona e
Napoli siano riorganizzate in funzione dei
carichi pendenti anche nell’ottica di un
migliore coordinamento rispetto alla dislo-
cazione di enti e reparti militari nel terri-
torio nazionale. È prevista, infine, la sal-
vaguardia del principio di completa equi-
parazione fra i magistrati militari e quelli
ordinari di ogni ordine e grado.

Il comma 3 prevede l’acquisizione dei
pareri delle Commissioni parlamentari com-
petenti per materia e per i profili finanziari
sugli schemi dei decreti legislativi entro il
termine di sessanta giorni dalla data di
ricezione e che, decorso il predetto ter-
mine, anche in assenza dei pareri parla-
mentari, i decreti legislativi sono adottati,
sentito il CMM, che si esprime nel termine
di trenta giorni dalla ricezione degli schemi.

Il comma 4 prevede che il Governo
possa adottare disposizioni integrative e
correttive dei decreti legislativi adottati in
attuazione della delega, con la medesima
procedura di cui al comma 4, entro due
anni dalla scadenza dei termini per l’eser-
cizio della delega e nel rispetto dei mede-
simi princìpi e criteri direttivi previsti dalla
stessa.

Il comma 5 reca disposizioni volte a
garantire il raccordo con altre disposizioni
vigenti prevedendo che i decreti legislativi
attuativi della delega assicurino in ogni
caso il coordinamento con altre disposi-
zioni vigenti anche modificando la formu-
lazione e la collocazione delle norme già in
vigore in materia di ordinamento giudizia-
rio militare, prevedendo eventualmente rin-
vii espliciti alle norme dell’ordinamento
giudiziario, di cui al regio decreto n. 12 del
1941, ai decreti legislativi n. 106, n. 109 e
n. 160 del 2006, nonché alle norme conte-
nute in leggi speciali non direttamente in-
vestite dai princìpi e criteri direttivi di
delega, in modo da renderle a essi con-
formi, operando le necessarie abrogazioni
e adottando le opportune disposizioni tran-
sitorie.

Capo VI.

L’articolo 40 del presente disegno di
legge prevede che, entro centottanta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge, il
CSM adegui alle disposizioni dei capi II, III
e IV il proprio regolamento interno di cui
all’articolo 20, numero 7), della legge n. 195
del 1958 e il regolamento di amministra-
zione e contabilità adottato ai sensi della
medesima legge.

Si è peraltro previsto che ove il regola-
mento di amministrazione e contabilità non
sia adeguato nel termine previsto alle di-
sposizioni di cui all’articolo 36, il massi-
male onnicomprensivo di cui all’articolo 13
del decreto-legge n. 66 del 2014, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 89 del
2014, troverà in ogni caso applicazione.

L’articolo 41 reca, infine, le disposizioni
finanziarie.
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RELAZIONE TECNICA

(Articolo 17, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196).
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DISEGNO DI LEGGE
__

CAPO I

DELEGA AL GOVERNO PER LA RIFORMA
ORDINAMENTALE DELLA MAGISTRA-

TURA

Art. 1.

(Oggetto e procedimento)

1. Il Governo è delegato ad adottare,
entro un anno dalla data di entrata in
vigore della presente legge, uno o più de-
creti legislativi recanti disposizioni finaliz-
zate alla trasparenza e all’efficienza del-
l’ordinamento giudiziario, nel rispetto dei
princìpi e criteri direttivi previsti dal pre-
sente capo, in relazione:

a) alla revisione dell’assetto ordina-
mentale della magistratura, con specifico
riferimento alla necessità di rimodulare,
secondo princìpi di trasparenza e di valo-
rizzazione del merito, i criteri di assegna-
zione degli incarichi direttivi e semidirettivi
e di ridefinire, sulla base dei medesimi
princìpi, i criteri di accesso alle funzioni di
consigliere di cassazione e di sostituto pro-
curatore generale presso la Corte di cassa-
zione, nonché alla riforma del procedi-
mento di approvazione delle tabelle orga-
nizzative degli uffici giudicanti e alla ne-
cessità di garantire un contenuto minimo
nella formazione del progetto organizza-
tivo dell’ufficio del pubblico ministero;

b) alla razionalizzazione del funzio-
namento del consiglio giudiziario, con ri-
ferimento alla necessità di assicurare la
semplificazione, la trasparenza e il rigore
nelle valutazioni di professionalità;

c) alla modifica dei presupposti per
l’accesso in magistratura dei laureati in
giurisprudenza.

2. Gli schemi dei decreti legislativi di cui
al comma 1 sono adottati su proposta del
Ministro della giustizia, di concerto con il
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Ministro dell’economia e delle finanze e
con il Ministro dell’università e della ri-
cerca. I medesimi schemi sono trasmessi
alle Camere affinché su di essi sia espresso
il parere delle Commissioni parlamentari
competenti per materia e per i profili fi-
nanziari entro il termine di trenta giorni
dalla data della trasmissione. Decorso il
predetto termine, i decreti legislativi pos-
sono essere adottati anche in mancanza dei
pareri. Qualora detto termine venga a sca-
dere nei trenta giorni antecedenti alla sca-
denza del termine previsto per l’esercizio
della delega o successivamente, quest’ul-
timo è prorogato di novanta giorni.

3. Il Governo, con la procedura indicata
al comma 2, entro due anni dalla scadenza
del termine per l’esercizio della delega di
cui al comma 1 e nel rispetto dei princìpi
e criteri direttivi fissati dal presente capo,
può adottare disposizioni integrative e cor-
rettive dei decreti legislativi adottati.

4. Il Governo, entro tre anni dalla sca-
denza del termine per l’esercizio della de-
lega di cui al comma 1 del presente arti-
colo, provvede alla raccolta delle disposi-
zioni vigenti in materia di ordinamento
giudiziario ai sensi dell’articolo 17-bis della
legge 23 agosto 1988, n. 400.

Art. 2.

(Revisione dell’assetto ordinamentale della
magistratura: criteri di assegnazione degli
incarichi direttivi e semidirettivi; organizza-
zione dell’ufficio del pubblico ministero; pro-
cedure di approvazione delle tabelle di or-
ganizzazione previste dall’articolo 7-bis del-
l’ordinamento giudiziario, di cui al regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12; criteri di
accesso alle funzioni di consigliere di cas-
sazione e di sostituto procuratore generale

presso la Corte di cassazione)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
recanti modifiche alla disciplina delle fun-
zioni direttive e semidirettive sono adottati
nel rispetto dei seguenti princìpi e criteri
direttivi:

a) prevedere espressamente l’applica-
zione dei princìpi di cui alla legge 7 agosto
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1990, n. 241, in quanto compatibili, ai pro-
cedimenti per la copertura dei posti diret-
tivi e semidirettivi e prevedere, altresì, che
i medesimi procedimenti siano avviati e
istruiti secondo l’ordine temporale con cui
i posti si sono resi vacanti, fatta eccezione
per i procedimenti relativi alla copertura
dei posti di primo presidente della Corte di
cassazione e di procuratore generale presso
la Corte di cassazione; prevedere che tutti
gli atti dei procedimenti siano pubblicati
nel sito internet istituzionale del Consiglio
superiore della magistratura;

b) prevedere che nei procedimenti per
la copertura dei posti direttivi il Consiglio
superiore della magistratura proceda al-
l’audizione dei candidati quando almeno
tre componenti della commissione compe-
tente lo richiedano; stabilisca in ogni caso
modalità idonee a sentire i rappresentanti
dell’avvocatura, nonché i magistrati e i di-
rigenti amministrativi assegnati all’ufficio
giudiziario di provenienza dei candidati;
valuti specificamente gli esiti di tali audi-
zioni e interlocuzioni ai fini della compa-
razione dei profili dei candidati;

c) modificare i requisiti per il confe-
rimento delle funzioni direttive di cui al-
l’articolo 10 del decreto legislativo 5 aprile
2006, n. 160, prevedendo, che:

1) per il conferimento delle funzioni
di cui al comma 10 del citato articolo 10 è
richiesto il conseguimento almeno della
quarta valutazione di professionalità;

2) per il conferimento delle funzioni
di cui al comma 11 del citato articolo 10 è
richiesto il conseguimento almeno della
quinta valutazione di professionalità;

3) per il conferimento delle funzioni
di cui ai commi 12, 13 e 14 del citato
articolo 10 è richiesto il conseguimento
almeno della sesta valutazione di profes-
sionalità;

4) per il conferimento delle funzioni
di cui al comma 15 del citato articolo 10 è
richiesto il conseguimento della settima va-
lutazione di professionalità;

d) prevedere, nell’ambito delle ordi-
narie risorse finanziarie della Scuola supe-
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riore della magistratura, che la partecipa-
zione alle procedure per la copertura di
posti direttivi sia subordinata alla frequen-
tazione presso la medesima Scuola di spe-
cifici corsi, della durata di almeno tre set-
timane, nonché allo svolgimento di una
prova finale, il cui esito deve costituire
oggetto di specifica valutazione da parte del
Consiglio superiore della magistratura; che
i corsi siano mirati allo studio dei criteri di
gestione delle organizzazioni complesse e
all’acquisizione delle competenze manage-
riali, riguardanti in particolare la cono-
scenza, l’applicazione e la gestione dei si-
stemi informatici, informativi e di gestione
delle risorse umane e materiali utilizzati
dal Ministero della giustizia per il funzio-
namento dei propri uffici e servizi nonché
allo studio e alla conoscenza della materia
ordinamentale;

e) individuare, ai fini della nomina
alle funzioni direttive e semidirettive, pun-
tuali parametri e indicatori delle attitudini,
questi ultimi suddivisi in generali e specifici
e distinti per tipologia di ufficio, da valu-
tare sulla base di criteri ponderali; indivi-
duare, in relazione alle diverse tipologie di
ufficio, gli indicatori specifici ai quali as-
segnare preminente rilievo a parità di at-
titudini generali;

f) prevedere che tra gli indicatori ge-
nerali siano compresi in ogni caso i se-
guenti: le funzioni direttive o semidirettive
in atto o pregresse; le esperienze maturate
nel lavoro giudiziario e nel lavoro non
giudiziario a seguito del collocamento fuori
del ruolo della magistratura; le attività di
collaborazione e direzione nella gestione
degli uffici, compresi quelli non giudiziari
ricoperti a seguito del collocamento fuori
del ruolo della magistratura e le esperienze
negli organi di governo della magistratura;
i risultati conseguiti in termini qualitativi e
quantitativi nello svolgimento dell’attività
giudiziaria e nell’esercizio di funzioni di-
rettive, semidirettive o di collaborazione
alla gestione dell’ufficio in atto o pregresse,
anche se svolte al di fuori dell’attività giu-
diziaria; le competenze ordinamentali; le
capacità relazionali dimostrate dall’aspi-
rante all’interno dell’ufficio;
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g) prevedere che, ai fini, della valuta-
zione dell’attitudine organizzativa matu-
rata attraverso esperienze professionali fuori
del ruolo organico, si tenga conto anche
della natura e delle competenze dell’ammi-
nistrazione o dell’ente che conferisce l’in-
carico, dell’attinenza dello stesso incarico
alla funzione giudiziaria e della sua ido-
neità a favorire l’acquisizione di compe-
tenze coerenti con la funzione giudiziaria;

h) prevedere che, tra gli indicatori
specifici, siano compresi in ogni caso i
seguenti: le esperienze maturate nel lavoro
giudiziario, tenuto conto della pluralità dei
settori e delle materie trattate, in relazione
alla specificità dell’ufficio in cui si colloca
il posto da conferire; le esperienze matu-
rate e gli obiettivi raggiunti nella pregressa
attività direttiva o semidirettiva, tenuto conto
della specificità dell’ufficio in cui si colloca
il posto da conferire; le pregresse espe-
rienze direttive o semidirettive in uffici
analoghi a quello dell’ufficio da conferire,
tenendo conto anche della loro durata; la
capacità di coinvolgimento dei magistrati
nell’attività organizzativa;

i) conservare il criterio dell’anzianità
come criterio residuale a parità di valuta-
zione risultante dagli indicatori del merito
e delle attitudini;

l) prevedere che il Consiglio superiore
della magistratura, nella valutazione ai fini
della conferma di cui all’articolo 45 del
decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160,
tenga conto anche dei pareri espressi dai
magistrati dell’ufficio, acquisiti con le mo-
dalità definite dallo stesso Consiglio, e delle
osservazioni del consiglio dell’ordine degli
avvocati;

m) prevedere un procedimento per la
valutazione dell’attività svolta nell’esercizio
di un incarico direttivo o semidirettivo an-
che in caso di mancata richiesta di con-
ferma; prevedere, altresì, che l’esito della
predetta valutazione sia considerato in caso
di partecipazione a successivi concorsi per
il conferimento di altri incarichi direttivi o
semidirettivi;

n) stabilire che il magistrato titolare
di funzioni direttive o semidirettive, anche
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quando non chiede la conferma, non può
partecipare a concorsi per il conferimento
di un ulteriore incarico direttivo o semidi-
rettivo prima di cinque anni dall’assun-
zione delle predette funzioni, fermo re-
stando quanto previsto dagli articoli 45,
comma 1, e 46, comma 1, del decreto
legislativo 5 aprile 2006, n. 160, in caso di
valutazione negativa;

o) prevedere che la reiterata mancata
approvazione da parte del Consiglio supe-
riore della magistratura dei provvedimenti
organizzativi adottati nell’esercizio delle fun-
zioni direttive possa costituire causa osta-
tiva alla conferma di cui all’articolo 45 del
decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160.

2. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1 della presente legge, il decreto o
i decreti legislativi recanti modifiche alla
disciplina dell’organizzazione dell’ufficio del
pubblico ministero e alle procedure di ap-
provazione delle tabelle di organizzazione
degli uffici previste dall’articolo 7-bis del-
l’ordinamento giudiziario, di cui al regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, sono adot-
tati nel rispetto dei seguenti princìpi e
criteri direttivi:

a) prevedere che il Consiglio superiore
della magistratura stabilisca i princìpi ge-
nerali per la formazione del progetto or-
ganizzativo con cui il procuratore della
Repubblica determina i criteri di cui all’ar-
ticolo 1, comma 6, del decreto legislativo 20
febbraio 2006, n. 106;

b) prevedere che il progetto organiz-
zativo contenga in ogni caso:

1) la costituzione dei gruppi di la-
voro, ove possibile, nel rispetto della disci-
plina della permanenza temporanea nelle
funzioni e i criteri di designazione dei
procuratori aggiunti ai gruppi di lavoro e di
assegnazione dei sostituti procuratori ai
gruppi medesimi, secondo procedure tra-
sparenti che valorizzino le specifiche atti-
tudini dei magistrati;

2) i criteri di assegnazione e di
coassegnazione dei procedimenti e le tipo-
logie di reati per i quali i meccanismi di
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assegnazione del procedimento siano di na-
tura automatica;

3) i criteri di priorità nella tratta-
zione degli affari;

4) i compiti di coordinamento e
direzione dei procuratori aggiunti;

5) i compiti e le attività delegate dei
vice procuratori onorari;

6) il procedimento di esercizio delle
funzioni di assenso sulle misure cautelari;

7) le ipotesi e il procedimento di
revoca dell’assegnazione;

8) per le sole procure distrettuali,
l’indicazione dei criteri per il funziona-
mento e l’assegnazione dei procedimenti
della direzione distrettuale antimafia e delle
sezioni antiterrorismo;

9) l’individuazione del procuratore
aggiunto o comunque del magistrato desi-
gnato come vicario, ai sensi dell’articolo 1,
comma 3, del decreto legislativo 20 feb-
braio 2006, n. 106, con la specificazione
dei criteri che ne hanno determinato la
scelta;

10) i criteri ai quali i procuratori
aggiunti e i magistrati dell’ufficio devono
attenersi nell’esercizio delle funzioni vica-
rie o di coordinamento o comunque loro
delegate dal capo dell’ufficio;

c) prevedere che il progetto organiz-
zativo sia adottato con periodicità non in-
feriore a quattro anni, salvo che il capo
dell’ufficio ritenga di confermare, con prov-
vedimento motivato, il progetto organizza-
tivo previgente;

d) prevedere che per la formazione e
l’approvazione del progetto organizzativo e
delle sue modifiche si applichi la procedura
prevista dall’articolo 7-bis dell’ordinamento
giudiziario, di cui al regio decreto 30 gen-
naio 1941, n. 12, e che la capacità di dare
piena e compiuta attuazione a quanto in-
dicato nel progetto organizzativo sia valu-
tata ai fini di quanto previsto dall’articolo
12, commi 10 e 11, del decreto legislativo 5
aprile 2006, n. 160;
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e) semplificare le procedure di appro-
vazione delle tabelle di organizzazione de-
gli uffici previste dall’articolo 7-bis dell’or-
dinamento giudiziario, di cui al regio de-
creto 30 gennaio 1941, n. 12, e dei progetti
organizzativi dell’ufficio del pubblico mini-
stero, prevedendo:

1) che le proposte delle tabelle di
organizzazione degli uffici e dei progetti
organizzativi dell’ufficio del pubblico mini-
stero, nonché delle relative modifiche, qua-
lora ricevano il parere favorevole all’una-
nimità del consiglio giudiziario, si inten-
dano approvate, fatta salva la facoltà dei
magistrati che hanno proposto osservazioni
di attivare presso il Consiglio superiore
della magistratura una procedura di riva-
lutazione;

2) che le proposte delle tabelle di
organizzazione degli uffici e dei progetti
organizzativi dell’ufficio del pubblico mini-
stero e delle relative modifiche, ove rice-
vano il parere favorevole non unanime del
consiglio giudiziario, si intendano appro-
vate, ove il Consiglio superiore della magi-
stratura non si esprima in senso contrario
entro un termine stabilito in base alla data
di invio del parere del consiglio giudiziario,
al quale devono essere allegati le osserva-
zioni eventualmente proposte dai magi-
strati dell’ufficio e l’eventuale parere con-
trario espresso a sostegno del voto di mi-
noranza.

3. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
recanti la ridefinizione dei criteri per il
conferimento delle funzioni giudicanti e
requirenti di legittimità sono adottati nel
rispetto dei seguenti princìpi e criteri di-
rettivi:

a) prevedere quale condizione preli-
minare per l’accesso l’effettivo esercizio delle
funzioni giudicanti o requirenti di primo o
di secondo grado per almeno quattordici
anni; prevedere che l’esercizio di funzioni a
seguito del collocamento fuori del ruolo
della magistratura non possa in alcun caso
essere equiparato all’esercizio delle fun-
zioni di merito;

b) prevedere, ai fini della valutazione
delle attitudini, del merito e dell’anzianità,
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l’adozione di criteri per l’attribuzione di un
punteggio per ciascuno dei suddetti para-
metri, assicurando, nella valutazione del
criterio dell’anzianità, un sistema di pun-
teggi per effetto del quale ad ogni valuta-
zione di professionalità corrisponda un pun-
teggio;

c) prevedere che, nella valutazione
delle attitudini, siano considerate anche le
esperienze maturate nel lavoro giudiziario,
in relazione allo specifico ambito di com-
petenza, penale o civile, in cui si colloca il
posto da conferire e che sia attribuita pre-
minenza alla capacità scientifica e di ana-
lisi delle norme, da valutare anche tenendo
conto dell’esito degli affari nelle successive
fasi e nei gradi del procedimento e del
giudizio, nonché al pregresso esercizio di
funzioni giudicanti o requirenti di secondo
grado e di addetto all’ufficio del massima-
rio e del ruolo della Corte di cassazione;

d) introdurre i criteri per la formula-
zione del parere della commissione di cui
all’articolo 12, comma 13, del decreto legi-
slativo 5 aprile 2006, n. 160, prevedendo
che la valutazione espressa sia articolata
nei seguenti giudizi: inidoneo, discreto,
buono ed elevato;

e) prevedere che il parere di cui alla
lettera d) sia fondato sull’esame di provve-
dimenti estratti a campione nelle ultime tre
valutazioni di professionalità e su provve-
dimenti o pubblicazioni liberamente pro-
dotti dai candidati;

f) prevedere che, nella valutazione della
capacità scientifica e di analisi delle norme,
il parere della commissione di cui all’arti-
colo 12, comma 13, del decreto legislativo 5
aprile 2006, n. 160, abbia valore premi-
nente e che possa essere disatteso dal Con-
siglio superiore della magistratura solo in
base a prevalenti valutazioni relative al
medesimo parametro preso in considera-
zione;

g) prevedere che, ai fini del giudizio
sulle attitudini, le attività esercitate fuori
del ruolo organico della magistratura siano
valutate nei soli casi nei quali l’incarico
abbia a oggetto attività assimilabili a quelle
giudiziarie o che presuppongano partico-
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lare attitudine allo studio e alla ricerca
giuridica, con esclusione di qualsiasi auto-
matismo con riferimento a categorie par-
ticolari di attività o incarichi fuori ruolo;

h) escludere la possibilità di accesso
alle funzioni giudicanti e requirenti di le-
gittimità prevista dall’articolo 12, comma
14, del decreto legislativo 5 aprile 2006,
n. 160;

i) prevedere espressamente l’applica-
zione dei princìpi di cui alla legge 7 agosto
1990, n. 241, in quanto compatibili, ai pro-
cedimenti per il conferimento delle fun-
zioni giudicanti e requirenti di legittimità e
che tutti gli atti dei procedimenti siano
pubblicati nel sito internet istituzionale del
Consiglio superiore della magistratura.

Art. 3.

(Modifiche del sistema di funzionamento del
consiglio giudiziario e delle valutazioni di

professionalità)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
recanti modifiche al sistema di funziona-
mento dei consigli giudiziari e delle valu-
tazioni di professionalità sono adottati nel
rispetto dei seguenti princìpi e criteri di-
rettivi:

a) introdurre la facoltà per i compo-
nenti avvocati e professori universitari di
partecipare alle discussioni e di assistere
alle deliberazioni relative all’esercizio delle
competenze del Consiglio direttivo della
Corte di cassazione e dei consigli giudiziari
di cui, rispettivamente, agli articoli 7, comma
1, lettera b), e 15, comma 1, lettera b), del
decreto legislativo 27 gennaio 2006, n. 25;

b) prevedere che, al fine di consentire
al consiglio giudiziario l’acquisizione e la
valutazione delle segnalazioni del consiglio
dell’ordine degli avvocati, ai sensi dell’arti-
colo 11, comma 4, lettera f), del decreto
legislativo 5 aprile 2006, n. 160, il Consiglio
superiore della magistratura ogni anno in-
dividui i nominativi dei magistrati per i
quali nell’anno successivo maturi uno dei
sette quadrienni utili ai fini delle valuta-

Atti Parlamentari — 104 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA A.C. 2681



zioni di professionalità e ne dia comunica-
zione al consiglio dell’ordine degli avvocati;

c) semplificare la procedura di valu-
tazione di professionalità con esito positivo,
prevedendo:

1) che la relazione di cui all’articolo
11, comma 4, lettera b), del decreto legi-
slativo 5 aprile 2006, n. 160, contenga esclu-
sivamente i dati conoscitivi sull’attività giu-
diziaria svolta dal magistrato, indispensa-
bili alla valutazione di professionalità, e
che sia redatta secondo le modalità e i
criteri definiti dal Consiglio superiore della
magistratura;

2) che, quando i capi degli uffici
ritengano di confermare il contenuto della
relazione del magistrato di cui all’articolo
11, comma 4, lettera b), del decreto legi-
slativo 5 aprile 2006, n. 160, il rapporto
esprima tale valutazione di conferma, senza
un’ulteriore motivazione, e sia limitato al-
l’espressione del giudizio positivo con rife-
rimento ai requisiti di indipendenza, im-
parzialità ed equilibrio e ai parametri della
capacità, laboriosità, diligenza e impegno;

3) che il consiglio giudiziario for-
muli il parere di cui all’articolo 11, comma
6, del decreto legislativo 5 aprile 2006,
n. 160, utilizzando il rapporto del capo
dell’ufficio, la relazione del magistrato, le
statistiche comparate, i provvedimenti
estratti a campione e quelli spontanea-
mente prodotti dall’interessato, con moti-
vazione semplificata qualora ritenga di con-
fermare il giudizio positivo reso nel rap-
porto;

4) che il Consiglio superiore della
magistratura, quando, esaminati il rap-
porto del capo dell’ufficio, la relazione del
magistrato, le statistiche comparate e i prov-
vedimenti estratti a campione o spontane-
amente prodotti dall’interessato, ritenga di
recepire il parere del consiglio giudiziario
contenente la valutazione positiva, esprima
il giudizio di cui all’articolo 11, comma 15,
del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160,
con provvedimento che richiama il sud-
detto parere, senza un’ulteriore motiva-
zione;

5) che i fatti accertati in sede di
giudizio disciplinare siano oggetto di valu-
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tazione ai fini del conseguimento della suc-
cessiva valutazione di professionalità.

Art. 4.

(Riduzione dei tempi per l’accesso in magi-
stratura)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
recanti modifiche alla disciplina dell’ac-
cesso in magistratura sono adottati nel ri-
spetto dei seguenti princìpi e criteri diret-
tivi:

a) prevedere che i laureati che hanno
conseguito la laurea in giurisprudenza a
seguito di un corso universitario di durata
non inferiore a quattro anni possano essere
immediatamente ammessi a partecipare al
concorso per magistrato ordinario;

b) fermo restando quanto previsto dalla
lettera a) del presente comma, prevedere la
facoltà di iniziare il tirocinio formativo di
cui all’articolo 73 del decreto-legge 21 giu-
gno 2013, n. 69, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, a
seguito del superamento dell’ultimo esame
previsto dal corso di laurea;

c) fermo restando quanto previsto dalla
lettera a) del presente comma, prevedere
che la Scuola superiore della magistratura
possa organizzare, anche in sede decen-
trata, corsi di preparazione al concorso per
magistrato ordinario per laureati, in pos-
sesso dei requisiti previsti dall’articolo 73
del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69,
convertito, con modificazioni, dalla legge 9
agosto 2013, n. 98, che abbiano in corso o
abbiano svolto il tirocinio formativo di cui
alla lettera b) del presente comma, stabi-
lendo che i costi di organizzazione gravino
sui partecipanti in una misura che tenga
conto delle condizioni reddituali dei singoli
e dei loro nuclei familiari;

d) prevedere una riduzione delle ma-
terie oggetto della prova orale del concorso
per magistrato ordinario, mantenendo al-
meno le seguenti: diritto civile, diritto pe-
nale, diritto processuale civile, diritto pro-
cessuale penale, diritto amministrativo, di-
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ritto costituzionale, diritto dell’Unione eu-
ropea, diritto del lavoro e ordinamento
giudiziario, fermo restando il colloquio in
una lingua straniera, previsto dall’articolo
1, comma 4, lettera m), del decreto legisla-
tivo 5 aprile 2006, n. 160.

Art. 5.

(Coordinamento con le disposizioni vigenti)

1. Il decreto o i decreti legislativi attua-
tivi della delega di cui all’articolo 1 della
presente legge provvedono al coordina-
mento delle disposizioni vigenti con le di-
sposizioni introdotte in attuazione della
medesima delega, anche modificando la
formulazione e la collocazione delle dispo-
sizioni dell’ordinamento giudiziario, di cui
al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, del
decreto legislativo 20 febbraio 2006, n. 106,
del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160,
nonché delle disposizioni contenute in leggi
speciali non direttamente investite dai prin-
cìpi e criteri direttivi di delega, e operando
le necessarie abrogazioni nonché preve-
dendo le opportune disposizioni transito-
rie.

CAPO II

MODIFICHE ALLE DISPOSIZIONI DEL-
L’ORDINAMENTO GIUDIZIARIO

Art. 6.

(Modifiche alla pianta organica e alle com-
petenze dell’ufficio del massimario e del ruolo

della Corte di cassazione)

1. L’articolo 115 dell’ordinamento giu-
diziario, di cui al regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, è sostituito dal seguente:

« Art. 115. – (Magistrati destinati all’uf-
ficio del massimario e del ruolo della Corte
di cassazione) – 1. Della pianta organica
della Corte di cassazione fanno parte tren-
tasette magistrati destinati all’ufficio del
massimario e del ruolo; al predetto ufficio
possono essere designati magistrati che
hanno conseguito almeno la terza valuta-
zione di professionalità e con almeno dieci
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anni di effettivo esercizio delle funzioni
giudicanti o requirenti di primo o di se-
condo grado.

2. L’esercizio di funzioni a seguito del
collocamento fuori del ruolo della magi-
stratura non può in alcun caso essere equi-
parato all’esercizio delle funzioni giudi-
canti o requirenti di primo o di secondo
grado ».

2. Fino a quando il numero di magi-
strati assegnati all’ufficio del massimario e
del ruolo è superiore alla dotazione della
pianta organica come rideterminata ai sensi
delle disposizioni di cui al comma 1, non
possono essere pubblicati nuovi avvisi di
posti vacanti per l’assegnazione al mede-
simo ufficio. Con decreto del Ministro della
giustizia si procede annualmente alla rico-
gnizione dell’effettiva consistenza della
pianta organica dei magistrati componenti
dell’ufficio del massimario e del ruolo.

3. Le disposizioni dell’articolo 115, se-
condo, terzo e quarto comma, dell’ordina-
mento giudiziario, di cui al regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, nel testo vigente prima
della data di entrata in vigore della pre-
sente legge, si applicano sino a quando il
numero dei magistrati addetti all’ufficio del
massimario e del ruolo è superiore alla
dotazione organica stabilita dalle mede-
sime disposizioni di cui al comma 1 e
limitatamente a un numero di magistrati
corrispondente alle unità in esubero. Nei
limiti di cui al primo periodo del presente
comma, resta fermo quanto previsto dal-
l’articolo 1, comma 980, della legge 27
dicembre 2017, n. 205.

Art. 7.

(Ulteriori modifiche all’ordinamento giudi-
ziario, di cui al regio decreto 30 gennaio

1941, n. 12)

1. All’ordinamento giudiziario, di cui al
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 7-bis, comma 1, la pa-
rola: « triennio », ovunque ricorre, è sosti-
tuita dalla seguente: « quadriennio »;
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b) all’articolo 7-ter, dopo il comma 2
è aggiunto il seguente:

« 2-bis. Il dirigente dell’ufficio deve ve-
rificare che la distribuzione dei ruoli e dei
carichi di lavoro garantisca obiettivi di fun-
zionalità e di efficienza dell’ufficio e assi-
curi costantemente l’equità tra tutti i ma-
gistrati dell’ufficio, delle sezioni e dei col-
legi »;

c) all’articolo 194:

1) dopo le parole: « altre funzioni »
sono inserite le seguenti: « , ad esclusione di
quelle di primo presidente della Corte di
cassazione e di procuratore generale presso
la Corte di cassazione, »;

2) è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

« Per i magistrati che esercitano le fun-
zioni presso la sede di prima assegnazione
il termine di cui al primo comma è di tre
anni »;

d) l’articolo 195 è abrogato.

Art. 8.

(Modifiche al regio decreto legislativo 31
maggio 1946, n. 511, in materia di aspetta-

tiva per infermità)

1. All’articolo 3, secondo comma, del
regio decreto legislativo 31 maggio 1946,
n. 511, è aggiunto, in fine, il seguente pe-
riodo: « Il magistrato può essere collocato
in aspettativa fino alla conclusione del pro-
cedimento anche qualora nel corso dell’i-
struttoria diretta all’accertamento di una
condizione di infermità permanente emerga
che lo stato di infermità, per come già
accertato, è incompatibile con il conve-
niente ed efficace svolgimento delle fun-
zioni giudiziarie ».
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Art. 9.

(Modifiche al decreto legislativo 23 febbraio
2006, n. 109, in materia di illeciti discipli-

nari)

1. Al decreto legislativo 23 febbraio 2006,
n. 109, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) all’articolo 2, comma 1:

1) dopo la lettera q) è inserita la
seguente:

« q-bis) l’omessa collaborazione del ma-
gistrato nell’attuazione delle misure di cui
all’articolo 37, comma 5-bis, del decreto-
legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011,
n. 111, nonché la reiterazione, all’esito del-
l’adozione di tali misure, delle condotte che
le hanno imposte, se attribuibili al magi-
strato; »;

2) dopo la lettera ee) sono inserite le
seguenti:

« ee-bis) l’omessa adozione da parte
del capo dell’ufficio delle iniziative di cui
all’articolo 37, commi 5-bis e 5-ter, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio
2011, n. 111;

ee-ter) l’omissione, da parte del capo
dell’ufficio o del presidente di una sezione,
della comunicazione, rispettivamente, al con-
siglio giudiziario e al consiglio direttivo
della Corte di cassazione o al capo dell’uf-
ficio, delle condotte del magistrato dell’uf-
ficio che non collabori nell’attuazione delle
misure di cui all’articolo 37, comma 5-bis,
del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 15
luglio 2011, n. 111; »;

b) all’articolo 12:

1) al comma 1, dopo la lettera g) è
inserita la seguente:

« g-bis) i comportamenti di cui all’ar-
ticolo 2, comma 1, lettera q-bis); »;

2) al comma 3 sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « , nonché per la
reiterata violazione dei doveri di cui all’ar-
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ticolo 37, commi 5-bis, 5-ter e 5-quater, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio
2011, n. 111 »;

c) al capo II, dopo l’articolo 25 è
aggiunto il seguente:

« Art. 25-bis. – (Condizioni per la riabi-
litazione) – 1. La riabilitazione può essere
richiesta quando siano trascorsi almeno tre
anni dal giorno in cui le sanzioni discipli-
nari dell’ammonimento e della censura sono
state applicate e può essere concessa a
condizione che:

a) nel caso di applicazione della san-
zione dell’ammonimento, il magistrato ab-
bia conseguito la valutazione di professio-
nalità successiva a quella posseduta nel
momento in cui l’illecito è stato commesso
o, nel caso in cui in quel momento fosse già
in possesso dell’ultima valutazione di pro-
fessionalità, siano decorsi quattro anni dal
conseguimento di detta valutazione e in
tale periodo sia provata continuativamente
la positiva sussistenza nei suoi confronti
dei presupposti di capacità, laboriosità, di-
ligenza e impegno;

b) nel caso di applicazione della san-
zione della censura, il magistrato abbia
conseguito le due valutazioni di professio-
nalità successive a quella posseduta nel
momento di commissione dell’illecito o ab-
bia conseguito, dopo la commissione del-
l’illecito, l’ultima valutazione di professio-
nalità purché, in tal caso, siano decorsi
quattro anni dal conseguimento di detta
valutazione e in tale periodo sia provata
continuativamente la positiva sussistenza
nei suoi confronti dei presupposti di capa-
cità, laboriosità, diligenza e impegno o,
infine, sia provata la positiva sussistenza
dei presupposti di capacità, laboriosità, di-
ligenza e impegno per il periodo di otto
anni dal conseguimento dell’ultima valuta-
zione di professionalità già posseduta dal
magistrato al momento di commissione del-
l’illecito.

2. La riabilitazione non può essere con-
cessa nel caso in cui il magistrato abbia
subìto una precedente sanzione discipli-
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nare per la quale non abbia ottenuto la
riabilitazione o abbia subìto una nuova
sanzione disciplinare o sia sottoposto a un
procedimento per l’irrogazione di una san-
zione disciplinare, nonché nel caso in cui il
magistrato sia cessato dalle funzioni.

3. Le disposizioni del presente articolo
si applicano anche alle sanzioni già irro-
gate prima della sua entrata in vigore ».

Art. 10.

(Modifiche al decreto legislativo 5 aprile
2006, n. 160)

1. Al decreto legislativo 5 aprile 2006,
n. 160, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) all’articolo 12, dopo il comma 12
sono inseriti i seguenti:

« 12-bis. Nei procedimenti per l’assegna-
zione delle funzioni direttive e semidiret-
tive, fatto salvo quanto previsto dal comma
12-ter, non sono valutati gli aspiranti che,
rispetto al più anziano tra i legittimati che
non abbia revocato la domanda e che sia
stato ritenuto idoneo, presentino:

a) un’anzianità di servizio inferiore
di oltre sette anni per le funzioni semidi-
rettive indicate dall’articolo 10;

b) un’anzianità di servizio inferiore
di oltre cinque anni per le funzioni diret-
tive indicate dall’articolo 10.

12-ter. In deroga a quanto previsto dal
comma 12-bis:

a) per le funzioni direttive di cui
all’articolo 10, comma 13, del presente de-
creto, di presidente del tribunale per i
minorenni, di procuratore della Repub-
blica presso il tribunale per i minorenni e
di presidente del tribunale di sorveglianza,
nonché per le funzioni di presidente delle
sezioni indicate dall’articolo 47-ter, comma
2, lettera b), dell’ordinamento giudiziario,
di cui al regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, e dall’articolo 1 del decreto legisla-
tivo 27 giugno 2003, n. 168, sono valutati
anche gli aspiranti che abbiano esercitato
per almeno cinque anni le funzioni presso
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gli uffici o le sezioni corrispondenti a quelli
il cui posto direttivo o semidirettivo è og-
getto del concorso;

b) in ogni caso, con espressa moti-
vazione che deve tenere conto di specifiche
esperienze maturate nell’ambito degli uffici
o delle sezioni corrispondenti a quelli il cui
posto direttivo o semidirettivo è oggetto del
concorso oppure di altre specifiche e rile-
vanti esperienze professionali, può essere
valutato anche l’aspirante che presenti ti-
toli e indicatori attitudinali di spiccato ed
eccezionale rilievo, in relazione alle con-
crete esigenze dell’ufficio o della sezione il
cui posto direttivo o semidirettivo è oggetto
del concorso »;

b) all’articolo 13, comma 3, secondo
periodo, la parola: « quattro » è sostituita
dalla seguente: « due »;

c) all’articolo 35, comma 1, al primo
periodo, le parole: « da 10 a 13 » sono
sostituite dalle seguenti: « da 10 a 15 » e, al
secondo periodo, la parola: « 14 » è sosti-
tuita dalla seguente: « 16 » e la parola:
« tre » è sostituita dalla seguente: « due ».

2. I magistrati che prima della data di
entrata in vigore della disposizione di cui al
comma 1, lettera b), hanno effettuato al-
meno un passaggio dalle funzioni giudi-
canti a quelle requirenti, o viceversa, pos-
sono effettuare un solo ulteriore muta-
mento delle medesime funzioni a condi-
zione che non abbiano già effettuato quattro
mutamenti di funzione.

Art. 11.

(Modifiche all’articolo 37 del decreto-legge 6
luglio 2011, n. 98, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111)

1. All’articolo 37 del decreto-legge 6
luglio 2011, n. 98, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1:

1) all’alinea, la parola: « sentiti, » è
sostituita dalle seguenti: « , sentiti, per il
settore penale, il procuratore della Repub-
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blica presso il tribunale e, in ogni caso, » e
dopo la parola: « civili, » è inserita la se-
guente: « penali, »;

2) dopo la lettera b) è aggiunta la
seguente:

« b-bis) i criteri di priorità per il set-
tore penale, nel rispetto delle disposizioni
di legge e sulla base delle direttive elabo-
rate dal Consiglio superiore della magistra-
tura »;

b) dopo il comma 5 sono inseriti i
seguenti:

« 5-bis. Il capo dell’ufficio, al verificarsi
di gravi e reiterati ritardi da parte di uno
o più magistrati dell’ufficio, deve accer-
tarne le cause e adottare ogni iniziativa
idonea a consentirne l’eliminazione, con la
predisposizione di piani mirati di smalti-
mento, anche prevedendo, ove necessario,
la sospensione totale o parziale delle asse-
gnazioni e la redistribuzione dei ruoli e dei
carichi di lavoro. La concreta funzionalità
del piano è sottoposta a verifica ogni tre
mesi. Il piano mirato di smaltimento, an-
che quando non comporta modifiche ta-
bellari, nonché la documentazione relativa
all’esito delle verifiche periodiche sono tra-
smessi al consiglio giudiziario o, nel caso
riguardi magistrati in servizio presso la
Corte di cassazione, al relativo Consiglio
direttivo, i quali possono indicare inter-
venti diversi da quelli adottati.

5-ter. Il capo dell’ufficio, al verificarsi di
un aumento delle pendenze dell’ufficio o di
una sezione in misura superiore al 10 per
cento rispetto all’anno precedente, deve ac-
certarne le cause e adottare ogni intervento
idoneo a consentire l’eliminazione delle
eventuali carenze organizzative. La con-
creta funzionalità degli interventi è sotto-
posta a verifica ogni sei mesi. Gli interventi
adottati, anche quando non comportano
modifiche tabellari, nonché la documenta-
zione relativa alle verifiche periodiche sono
trasmessi al consiglio giudiziario o, nel caso
riguardino sezioni della Corte di cassa-
zione, al relativo Consiglio direttivo, i quali
possono indicare interventi o soluzioni or-
ganizzative diversi da quelli adottati.

Atti Parlamentari — 114 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA A.C. 2681



5-quater. Il presidente di sezione se-
gnala immediatamente al capo dell’ufficio:

a) la presenza di gravi e reiterati ri-
tardi da parte di uno o più magistrati della
sezione, indicandone le cause e trasmet-
tendo la segnalazione al magistrato inte-
ressato, il quale deve parimenti indicarne
le cause;

b) il verificarsi di un serio aumento
delle pendenze della sezione, indicandone
le cause e trasmettendo la segnalazione a
tutti i magistrati della sezione, i quali pos-
sono parimenti indicarne le cause ».

2. In sede di prima applicazione della
presente legge, per il settore penale, il pro-
gramma di cui all’articolo 37, comma 1, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio
2011, n. 111, come modificato dal presente
articolo, è adottato entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente
legge e sono indicati gli obiettivi di ridu-
zione della durata dei procedimenti con-
cretamente raggiungibili entro il 31 dicem-
bre dell’anno successivo, anche in assenza
della determinazione dei carichi di lavoro.

CAPO III

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI ELEGGI-
BILITÀ E RICOLLOCAMENTO DEI MAGI-
STRATI IN OCCASIONE DI ELEZIONI PO-
LITICHE E AMMINISTRATIVE NONCHÉ
DI ASSUNZIONE DI INCARICHI DI GO-
VERNO NAZIONALE, REGIONALE O LO-

CALE

Art. 12.

(Eleggibilità dei magistrati)

1. I magistrati ordinari, amministrativi,
contabili e militari, compresi quelli collo-
cati fuori del ruolo organico ed esclusi
quelli in servizio da almeno due anni presso
le giurisdizioni superiori o presso gli uffici
giudiziari con competenza territoriale a
carattere nazionale, non sono eleggibili alla
carica di membro del Parlamento europeo
spettante all’Italia, di senatore o di depu-

Atti Parlamentari — 115 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA A.C. 2681



tato o a quella di presidente della giunta
regionale, di consigliere regionale, di pre-
sidente delle province autonome di Trento
e di Bolzano o di consigliere provinciale
nelle medesime province autonome se pre-
stano servizio, o lo hanno prestato nei due
anni precedenti la data di accettazione della
candidatura, presso sedi o uffici giudiziari
con competenza ricadente, in tutto o in
parte, nella circoscrizione elettorale. I me-
desimi magistrati non sono, altresì, eleggi-
bili alla carica di sindaco in comuni con
popolazione superiore a 100.000 abitanti se
prestano servizio, o lo hanno prestato nei
due anni precedenti la data di accettazione
della candidatura, presso sedi o uffici giu-
diziari con competenza ricadente, in tutto
o in parte, nel territorio della provincia in
cui è compreso il comune. Le disposizioni
del secondo periodo si applicano anche per
l’assunzione dell’incarico di assessore e di
sottosegretario regionale e di assessore di
comuni capoluogo di regione, avendo ri-
guardo a sedi o uffici giudiziari con com-
petenza ricadente in tutto o in parte nel
territorio della regione.

2. Fermo restando quanto previsto dal
comma 1, non sono in ogni caso eleggibili
i magistrati che, all’atto dell’accettazione
della candidatura, non siano in aspettativa
senza assegni da almeno due mesi. In caso
di scioglimento anticipato delle Camere o
di elezioni suppletive, nonché nel caso di
scioglimento anticipato del consiglio regio-
nale o comunale dei comuni di cui al
comma 1, non sono eleggibili i magistrati
che non siano in aspettativa senza assegni
all’atto dell’accettazione della candidatura.

3. Le disposizioni del comma 1 non si
applicano in tutti i casi in cui i magistrati
interessati hanno cessato di appartenere ai
rispettivi ordini giudiziari.

Art. 13.

(Aspettativa per incarichi di governo nazio-
nale, regionale o locale)

1. I magistrati ordinari, amministrativi,
contabili e militari non possono assumere
l’incarico di Presidente del Consiglio dei
ministri, di Vicepresidente del Consiglio dei
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ministri, di Ministro, di Viceministro, di
Sottosegretario di Stato, di sottosegretario
regionale e di assessore regionale o comu-
nale se, all’atto dell’assunzione dell’inca-
rico, non sono collocati in aspettativa senza
assegni.

Art. 14.

(Status dei magistrati in costanza di man-
dato o di incarico di governo nazionale,

regionale o locale)

1. L’aspettativa è obbligatoria per l’in-
tero periodo di svolgimento del mandato o
dell’incarico di governo sia nazionale che
regionale o locale e comporta il colloca-
mento fuori ruolo del magistrato, fermo
restando quanto disposto dall’articolo 58,
secondo comma, del testo unico delle di-
sposizioni concernenti lo statuto degli im-
piegati civili dello Stato, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 10 gennaio
1957, n. 3. I magistrati in aspettativa con-
servano il trattamento economico in godi-
mento, senza possibilità di cumulo con
l’indennità corrisposta in ragione della ca-
rica. È comunque fatta salva la possibilità
di optare per la corresponsione della sola
indennità di carica. Restano fermi i limiti
di cui all’articolo 1 della legge 9 novembre
1999, n. 418, e all’articolo 3, comma 1-bis,
secondo periodo, del decreto-legge 21 mag-
gio 2013, n. 54, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 18 luglio 2013, n. 85. Il
periodo trascorso in aspettativa è compu-
tato a tutti gli effetti ai fini pensionistici e
dell’anzianità di servizio.

Art. 15.

(Ricollocamento in ruolo dei magistrati can-
didati e non eletti)

1. I magistrati ordinari, amministrativi,
contabili e militari in aspettativa, esclusi
quelli in servizio presso le giurisdizioni
superiori o presso gli uffici giudiziari con
competenza territoriale a carattere nazio-
nale, candidatisi ma non eletti alla carica di
parlamentare nazionale o europeo, di con-
sigliere regionale o provinciale nelle pro-
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vince autonome di Trento e di Bolzano, di
sindaco in comuni con popolazione supe-
riore a 100.000 abitanti, successivamente
alla proclamazione degli eletti alle mede-
sime cariche, non possono essere ricollo-
cati in ruolo con assegnazione a un ufficio
avente competenza in tutto o in parte sul
territorio di una regione compresa in tutto
o in parte nella circoscrizione elettorale in
cui hanno presentato la candidatura, né
possono essere ricollocati in ruolo con as-
segnazione a un ufficio del distretto nel
quale esercitavano le funzioni al momento
della candidatura.

2. Il ricollocamento in ruolo ai sensi del
comma 1 è disposto con divieto di esercizio
delle funzioni di giudice per le indagini
preliminari e dell’udienza preliminare o di
pubblico ministero e con divieto di rico-
prire incarichi direttivi e semidirettivi o di
conseguire qualifiche direttive.

3. I limiti e i divieti di cui ai commi 1 e
2 del presente articolo hanno una durata di
tre anni, fermo restando, per l’elezione
della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica, quanto previsto dall’arti-
colo 8, secondo comma, del testo unico
delle leggi recanti norme per la elezione
della Camera dei deputati, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361.

Art. 16.

(Ricollocamento dei magistrati a seguito della
cessazione di mandati elettivi e incarichi di

governo)

1. Per il ricollocamento dei magistrati
ordinari, amministrativi, contabili e mili-
tari che per un periodo superiore a un
anno hanno ricoperto la carica di parla-
mentare nazionale o europeo, di compo-
nente del Governo, di consigliere regionale
o provinciale nelle province autonome di
Trento e di Bolzano, di presidente o di
assessore nelle giunte delle regioni o delle
province autonome di Trento e di Bolzano,
di sindaco in comuni con popolazione su-
periore a 100.000 abitanti, si applicano le
disposizioni previste dal presente articolo e
dal regolamento di cui all’articolo 17.
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2. Al termine del mandato, qualora non
abbiano già maturato l’età per il pensiona-
mento obbligatorio, i magistrati di cui al
comma 1 del presente articolo sono inqua-
drati in un ruolo autonomo del Ministero
della giustizia, di un altro Ministero o della
Presidenza del Consiglio dei ministri, se-
condo quanto previsto dal regolamento di
cui all’articolo 17 e non si considerano
appartenenti ai ruoli della magistratura.
L’inquadramento di cui al primo periodo
determina la riduzione temporanea della
dotazione organica della magistratura, fino
alla cessazione dall’impiego, mediante il
congelamento di un numero di posti equi-
valente dal punto di vista finanziario.

3. Le disposizioni del presente articolo
si applicano alle cariche di cui al comma 1
assunte dopo la data di entrata in vigore
della presente legge.

Art. 17.

(Inquadramento dei magistrati ricollocati)

1. Entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, con regola-
mento emanato ai sensi dell’articolo 17,
comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400,
il Governo provvede a disciplinare l’inqua-
dramento dei magistrati ricollocati nei ruoli
di cui all’articolo 16, comma 2, della pre-
sente legge. Il regolamento disciplina le
modalità del predetto inquadramento, pre-
vedendo la collocazione funzionale dei ma-
gistrati all’interno dell’amministrazione in
cui sono ricollocati e il relativo trattamento
economico.

2. L’inquadramento giuridico ed econo-
mico dei magistrati ricollocati prevede l’as-
segnazione nei ruoli amministrativi dirigen-
ziali non generali delle amministrazioni di
destinazione e, se superiore a quello pre-
visto dal nuovo inquadramento, la conser-
vazione, senza soluzione di continuità, del
trattamento economico annuo lordo in go-
dimento all’atto del collocamento in aspet-
tativa. Il predetto trattamento economico è
determinato limitatamente alle voci fisse e
continuative, con esclusione delle voci cor-
relate allo svolgimento della funzione ma-
gistratuale, mediante il riconoscimento di
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un assegno ad personam, riassorbibile con
gli eventuali miglioramenti economici a qual-
siasi titolo conseguiti.

Art. 18.

(Aspettativa obbligatoria per incarichi elet-
tivi o di governo nei comuni con popola-

zione superiore a 5.000 abitanti)

1. Il magistrato ordinario, amministra-
tivo, contabile o militare che ricopra cari-
che elettive o di governo in enti territoriali
diversi da quelli di cui all’articolo 12, comma
1, con esclusione della carica di sindaco o
componente di consigli o giunte di comuni
con popolazione inferiore a 5.000 abitanti,
è collocato in aspettativa obbligatoria senza
assegni per l’intera durata del mandato.
L’aspettativa comporta il collocamento fuori
ruolo del magistrato.

2. Alla scadenza del periodo di cui al
comma 1, il magistrato ordinario è ricol-
locato in ruolo presso un ufficio apparte-
nente a un distretto diverso da quello nel
quale ha esercitato il mandato amministra-
tivo, al quale può essere successivamente
assegnato trascorso un numero di anni non
inferiore a tre.

3. Il comma 2 si applica ai magistrati
appartenenti alle magistrature speciali te-
nendo conto delle rispettive circoscrizioni
regionali o sovraregionali.

4. Le disposizioni dei commi 2 e 3 non
si applicano al magistrato appartenente alle
giurisdizioni superiori o proveniente da uf-
fici giudiziari con competenza sull’intero
territorio nazionale.

5. Le disposizioni dei commi 2 e 3 si
applicano alle cariche di cui al comma 1
assunte dopo la data di entrata in vigore
della presente legge.

Art. 19.

(Ricollocamento in ruolo a seguito dell’as-
sunzione di incarichi apicali)

1. I magistrati ordinari, amministrativi,
contabili e militari collocati fuori ruolo per
l’assunzione di incarichi di capo e di vice-
capo di un ufficio di diretta collaborazione,
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di Segretario generale della Presidenza dei
Consiglio dei ministri e dei Ministeri, di
capo e di vicecapo di dipartimento presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri e i
Ministeri, nonché presso i consigli e le
giunte regionali non possono fare domanda
per accedere a incarichi direttivi o a qua-
lifiche direttive per un periodo di due anni
decorrente dal giorno di cessazione dell’in-
carico, fatto salvo il caso in cui in prece-
denza l’incarico direttivo sia stato ricoperto
o la qualifica già posseduta.

2. Le disposizioni del comma 1 si ap-
plicano agli incarichi ivi previsti assunti
dopo la data di entrata in vigore della
presente legge.

CAPO IV

DISPOSIZIONI CONCERNENTI LA COSTI-
TUZIONE E IL FUNZIONAMENTO DEL
CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGI-

STRATURA

Art. 20.

(Modifica del numero dei componenti del
Consiglio superiore della magistratura)

1. All’articolo 1, primo comma, della
legge 24 marzo 1958, n. 195, la parola:
« sedici » è sostituita dalla seguente: « venti »
e la parola: « otto » è sostituita dalla se-
guente: « dieci ».

Art. 21.

(Modifiche concernenti la composizione delle
Commissioni)

1. All’articolo 3 della legge 24 marzo
1958, n. 195, sono aggiunti, in fine, i se-
guenti commi:

« Delle Commissioni competenti per il
conferimento degli incarichi direttivi e se-
midirettivi e per il conferimento delle fun-
zioni di consigliere e di sostituto procura-
tore generale presso la Corte di cassazione,
per le valutazioni della professionalità non-
ché in materia di incompatibilità nell’eser-
cizio delle funzioni giudiziarie e di appli-
cazione dell’articolo 2, secondo comma, del
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regio decreto legislativo 31 maggio 1946,
n. 511, non fanno parte i componenti ef-
fettivi della sezione disciplinare nominati
ai sensi dell’articolo 4, quarto comma, della
presente legge.

I componenti delle singole Commissioni
sono individuati annualmente tramite sor-
teggio ».

Art. 22.

(Modifica del numero dei componenti della
sezione disciplinare)

1. All’articolo 4 della legge 24 marzo
1958, n. 195, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al primo comma, la parola: « quat-
tro » è sostituita dalla seguente: « cinque »;

b) il secondo comma è sostituito dal
seguente:

« I componenti effettivi sono: il vicepre-
sidente del Consiglio superiore, che pre-
siede la sezione, per l’intera durata della
consiliatura; un componente eletto dal Par-
lamento, che presiede il collegio di cui al
quinto comma in sostituzione del vicepre-
sidente del Consiglio superiore; un magi-
strato di Corte di cassazione con esercizio
effettivo delle funzioni di legittimità; tre
magistrati tra coloro che esercitano le fun-
zioni di giudice presso gli uffici di merito
ovvero che sono destinati all’ufficio del
massimario e del ruolo della Corte di cas-
sazione o che esercitano le funzioni di
pubblico ministero presso gli uffici di me-
rito o presso la Direzione nazionale anti-
mafia e antiterrorismo »;

c) il terzo comma è sostituito dal
seguente:

« I componenti supplenti sono: un com-
ponente eletto dal Parlamento; un magi-
strato di Corte di cassazione con esercizio
effettivo delle funzioni di legittimità; tre
magistrati tra coloro che esercitano le fun-
zioni di giudice presso gli uffici di merito
ovvero che sono destinati all’ufficio del
massimario e del ruolo della Corte di cas-
sazione o che esercitano le funzioni di
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pubblico ministero presso gli uffici di me-
rito o presso la Direzione nazionale anti-
mafia e antiterrorismo. Dopo due anni dal-
l’insediamento i componenti supplenti di-
ventano effettivi e i componenti originaria-
mente individuati come effettivi diventano
componenti supplenti »;

d) il quarto comma è sostituito dal
seguente:

« Il vicepresidente del Consiglio supe-
riore è componente di diritto; gli altri com-
ponenti della sezione, effettivi e supplenti,
sono individuati tramite sorteggio »;

e) dopo il quarto comma è inserito il
seguente:

« La sezione delibera mediante collegi
composti da tre membri, dei quali uno
eletto dal Parlamento e due eletti dai ma-
gistrati. I collegi giudicanti sono formati
dal presidente della sezione. I collegi sono
presieduti dal componente eletto dal Par-
lamento ».

Art. 23.

(Modifiche in materia di validità delle deli-
berazioni del Consiglio superiore della ma-

gistratura)

1. All’articolo 5, primo comma, della
legge 24 marzo 1958, n. 195, la parola:
« dieci » è sostituita dalla seguente: « quat-
tordici » e la parola: « cinque » è sostituita
dalla seguente: « sette ».

Art. 24.

(Selezione dei magistrati addetti alla segre-
teria)

1. All’articolo 7 della legge 24 marzo
1958, n. 195, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, le parole: « , da quat-
tordici dirigenti di segreteria di livello equi-
parato a quello di magistrato di tribunale »
sono soppresse;
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b) al comma 2:

1) al primo periodo sono aggiunte,
in fine, le seguenti parole: « , previo con-
corso aperto a tutti i magistrati indetto dal
medesimo Consiglio »;

2) il quarto periodo è soppresso;

c) il comma 3 è abrogato;

d) dopo il comma 7 è aggiunto il
seguente:

« 7-bis. Il Consiglio superiore della ma-
gistratura può assegnare alla segreteria,
con funzioni di supporto alle attività del
Consiglio e delle Commissioni, unità di per-
sonale amministrativo nei limiti del ruolo
organico della segreteria e dell’ufficio studi
e documentazione, nonché un numero non
superiore a quindici magistrati, individuati
mediante procedura selettiva con prova
scritta aperta a tutti i magistrati, i quali
sono posti fuori del ruolo organico della
magistratura ».

Art. 25.

(Modifiche in materia di ufficio studi e do-
cumentazione)

1. All’articolo 7-bis della legge 24 marzo
1958, n. 195, dopo il comma 3 è aggiunto il
seguente:

« 3-bis. Il Consiglio superiore della ma-
gistratura può assegnare all’ufficio studi e
documentazione unità di personale ammi-
nistrativo nei limiti del ruolo organico della
segreteria e dell’ufficio studi e documenta-
zione, nonché un numero non superiore a
otto addetti esterni, individuati, nei limiti
delle proprie risorse finanziarie, mediante
procedura selettiva con prova scritta aperta
ai professori universitari di ruolo di prima
e di seconda fascia, agli avvocati iscritti
all’albo speciale per il patrocinio davanti
alle giurisdizioni superiori e a tutti i ma-
gistrati ordinari, i quali sono posti fuori del
ruolo organico della magistratura. I pro-
fessori universitari sono collocati in aspet-
tativa obbligatoria ai sensi dell’articolo 7
della legge 30 dicembre 2010, n. 240 ».
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Art. 26.

(Modifiche in materia di formazione delle
tabelle degli uffici giudiziari)

1. Ai commi primo e terzo dell’articolo
10-bis della legge 24 marzo 1958, n. 195, la
parola: « biennio », ovunque ricorre, è so-
stituita dalla seguente: « quadriennio ».

Art. 27.

(Modifiche al funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura)

1. All’articolo 11 della legge 24 marzo
1958, n. 195, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al terzo comma, le parole: « eletti
dai magistrati e due eletti dal Parlamento »
sono sostituite dalle seguenti: « individuati
tramite sorteggio tra i componenti eletti dai
magistrati e due individuati tramite sorteg-
gio tra i componenti eletti dal Parla-
mento »;

b) dopo il quarto comma è aggiunto il
seguente:

« All’interno del Consiglio non possono
essere costituiti gruppi tra i suoi compo-
nenti e ogni membro esercita le proprie
funzioni in piena indipendenza e imparzia-
lità ».

Art. 28.

(Eleggibilità dei componenti eletti dal Par-
lamento)

1. Il quarto comma dell’articolo 22 della
legge 24 marzo 1958, n. 195, è sostituito
dal seguente:

« I componenti da eleggere dal Parla-
mento, previamente auditi dalle compe-
tenti Commissioni parlamentari, sono scelti
tra i professori ordinari di università in
materie giuridiche e tra gli avvocati dopo
quindici anni di esercizio professionale,
purché non siano componenti del Governo
e non lo siano stati negli ultimi due anni e
non siano componenti delle giunte delle
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regioni e delle province autonome di Trento
e di Bolzano e non lo siano stati negli
ultimi due anni ».

Art. 29.

(Modifiche in materia di componenti eletti
dai magistrati)

1. L’articolo 23 della legge 24 marzo
1958, n. 195, è sostituito dal seguente:

« Art. 23. – (Componenti eletti dai ma-
gistrati) – 1. L’elezione da parte dei magi-
strati ordinari dei venti componenti del
Consiglio superiore della magistratura av-
viene con voto personale, diretto e segreto
in diciannove collegi.

2. Uno dei diciannove collegi è costituito
dai magistrati della Corte suprema di cas-
sazione con funzioni di legittimità, della
Procura generale presso la stessa Corte e
del Tribunale superiore delle acque pub-
bliche.

3. Un ulteriore collegio è costituito dai
magistrati collocati fuori ruolo, dai magi-
strati dell’ufficio del massimario e del ruolo
della Corte di cassazione, dai magistrati
della corte d’appello di Roma e della pro-
cura generale presso la medesima corte e
dai magistrati della Direzione nazionale
antimafia e antiterrorismo.

4. I collegi diversi da quelli di cui ai
commi 2 e 3 sono formati in modo che
ciascuno comprenda un numero di elettori
tendenzialmente pari a un diciassettesimo
del corpo elettorale, con esclusione dei ma-
gistrati appartenenti ai collegi di cui ai
predetti commi. I medesimi collegi sono
composti da uno o più distretti di corte
d’appello, ai quali, ove necessario, sono
sottratti o aggregati i magistrati apparte-
nenti a uffici di uno o più circondari, in
modo che sia rispettato, ove possibile, il
principio di continuità territoriale.

5. I collegi sono individuati con decreto
del Ministro della giustizia almeno tre mesi
prima del giorno fissato per le elezioni.

6. Il procedimento elettorale si svolge in
due turni di votazione nell’ambito del me-
desimo collegio.

7. Nel primo turno di votazione, in cia-
scuno dei collegi, l’elettore esprime fino a
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quattro preferenze progressivamente ordi-
nate e numerate sulla scheda. Se l’elettore
ne esprime più di una, le stesse devono
essere espresse sulla scheda alternando can-
didati di genere diverso.

8. I magistrati eleggibili possono candi-
darsi nel collegio dove esercitano le fun-
zioni giudiziarie; i magistrati appartenenti
agli uffici di cui ai commi 2 e 3 possono
candidarsi nei relativi collegi. La candida-
tura è corredata della firma di almeno
dieci e non più di venti magistrati in ser-
vizio nel medesimo collegio. Ciascun magi-
strato può apporre la firma per la presen-
tazione di una sola candidatura. Il magi-
strato presentatore non può essere candi-
dato. Le firme dei candidati e dei
presentatori sono autenticate dal capo del-
l’ufficio giudiziario o dal magistrato da lui
delegato. Ogni collegio deve esprimere un
numero minimo di dieci candidature e as-
sicurare che ciascun genere sia rappresen-
tato in una percentuale non inferiore al 40
per cento. Il medesimo rapporto percen-
tuale deve essere assicurato anche nel caso
in cui il collegio esprima un numero supe-
riore di candidature. Quando le candida-
ture sono in numero inferiore a dieci op-
pure non rispettano il predetto rapporto
percentuale tra i generi, l’ufficio elettorale
centrale procede, in seduta pubblica, a estra-
zione a sorte delle candidature mancanti
tra i magistrati che sono eleggibili ai sensi
dell’articolo 24, comma 2, in modo tale che,
tramite estrazione da elenchi separati per
genere, sia raggiunto il numero minimo di
candidature e sia rispettato il predetto rap-
porto tra i generi. Ai fini di cui al periodo
precedente, i magistrati eleggibili sono
estratti a sorte in numero pari al quadru-
plo di quelli necessari per raggiungere, pro-
cedendo nel rispetto del predetto rapporto
percentuale tra i generi, il numero minimo
di dieci o, nel caso in cui tale numero sia
stato rispettato, per assicurare comunque
l’indicato rapporto tra i generi nelle can-
didature espresse. I magistrati estratti a
sorte sono inseriti in un elenco numerato
progressivamente, differenziato per genere,
formato secondo l’ordine di estrazione, e
sono candidati, in assenza di dichiarazione
di indisponibilità, nel collegio seguendo l’or-
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dine di estrazione nel numero necessario
per integrare, secondo i criteri di cui al
sesto periodo, le candidature espresse. Cia-
scuno dei magistrati estratti può comuni-
care la propria indisponibilità alla candi-
datura entro il termine di quarantotto ore
dalla pubblicazione dell’esito dell’estra-
zione. Nel caso in cui non sia raggiunto il
numero minimo di candidature e non sia
rispettato il rapporto percentuale tra i ge-
neri si procede a una nuova estrazione
secondo le modalità previste dal presente
comma fino al raggiungimento delle can-
didature stabilite.

9. Nei collegi di cui ai commi 3 e 4, è
eletto al primo turno di votazione il can-
didato che ha ottenuto almeno il 65 per
cento dei voti di preferenza validamente
espressi al primo posto sulla scheda. Se
nessun candidato ha ottenuto al primo
turno la maggioranza di cui al primo pe-
riodo, il secondo giorno successivo al com-
pletamento delle operazioni di cui all’arti-
colo 27, comma 5, si procede a un secondo
turno di votazione al quale accedono i
quattro candidati che al primo turno hanno
ottenuto il maggior numero di voti di pre-
ferenza nel collegio. I voti di preferenza ai
fini dell’accesso al secondo turno di vota-
zione sono computati applicando per i can-
didati indicati al secondo, al terzo e al
quarto posto sulla scheda un coefficiente di
riduzione pari, rispettivamente, a 0,90, a
0,80 e a 0,70. Al secondo turno di votazione
ciascun elettore può esprimere fino a due
preferenze progressivamente ordinate e nu-
merate sulla scheda. Se l’elettore esprime
più di una preferenza, le stesse devono
essere espresse per candidati di genere di-
verso. I voti di preferenza ai fini della
proclamazione del candidato che al se-
condo turno di votazione ha ottenuto più
voti sono computati applicando al voto di
preferenza indicato al secondo posto sulla
scheda un coefficiente di riduzione pari a
0,80.

10. Nel collegio di cui al comma 2 sono
eletti i due candidati che al secondo turno
di votazione hanno ottenuto il maggior
numero di voti. Al secondo turno di vota-
zione accedono i quattro magistrati che al
primo turno di votazione hanno ottenuto
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più voti, espressi secondo le modalità di cui
al comma 9, quarto periodo, e computati ai
sensi del comma 9, terzo periodo. Al se-
condo turno di votazione, che si svolge il
secondo giorno successivo al completa-
mento delle operazioni di cui all’articolo
27, comma 5, ciascun elettore può espri-
mere fino a due preferenze progressiva-
mente ordinate e numerate sulla scheda. Se
l’elettore esprime più di una preferenza, le
stesse devono essere espresse per candidati
di genere diverso. I voti di preferenza ai
fini della proclamazione dei due candidati
che al secondo turno di votazione hanno
ottenuto più voti sono computati appli-
cando al voto di preferenza indicato al
secondo posto sulla scheda un coefficiente
di riduzione pari a 0,80 ».

Art. 30.

(Modifiche in materia di elettorato passivo)

1. Al comma 2 dell’articolo 24 della
legge 24 marzo 1958, n. 195, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) la lettera b) è sostituita dalla se-
guente:

« b) i magistrati che al tempo della
convocazione delle elezioni non abbiano
conseguito la terza valutazione di profes-
sionalità »;

b) alla lettera d), dopo la parola: « ser-
vizio » sono inserite le seguenti: « per un
periodo superiore a sei mesi »;

c) dopo la lettera e) è aggiunta la
seguente:

« e-bis) i magistrati che fanno parte
del comitato direttivo della Scuola supe-
riore della magistratura o che ne hanno
fatto parte nel quadriennio precedente alla
data di convocazione delle elezioni per la
rinnovazione del Consiglio superiore della
magistratura ».

Art. 31.

(Modifiche in materia di convocazione delle
elezioni)

1. L’articolo 25 della legge 24 marzo
1958, n. 195, è sostituito dal seguente:

« Art. 25. – (Convocazione delle elezioni,
uffici elettorali e verifica delle candidature)
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– 1. La convocazione delle elezioni è fatta
dal Consiglio superiore della magistratura
almeno novanta giorni prima della data
stabilita per l’inizio della votazione.

2. Nei cinque giorni successivi al prov-
vedimento di convocazione delle elezioni, il
Consiglio superiore della magistratura no-
mina l’ufficio elettorale centrale presso la
Corte suprema di cassazione costituito da
sei magistrati effettivi e da sei supplenti in
servizio presso la stessa Corte che non
hanno subìto sanzioni disciplinari più gravi
dell’ammonimento; l’ufficio è presieduto dal
più elevato in grado o da colui che vanta
maggiore anzianità di servizio o dal più
anziano di età. L’ufficio elettorale centrale
svolge le sue funzioni in relazione a en-
trambe le fasi del procedimento elettorale.

3. Entro venti giorni dal provvedimento
di convocazione delle elezioni, le candida-
ture sono depositate presso l’ufficio eletto-
rale centrale mediante apposita dichiara-
zione con firma autenticata dal capo del-
l’ufficio giudiziario o dal magistrato da lui
delegato unitamente alle firme dei presen-
tatori di cui all’articolo 23, comma 8. Il
deposito può avvenire anche con modalità
telematiche definite con decreto del Mini-
stro della giustizia. Dalla predetta dichia-
razione deve risultare anche, sotto la re-
sponsabilità del candidato, che non sussiste
alcuna delle cause di ineleggibilità di cui
all’articolo 24, comma 2.

4. Scaduto il termine di cui al comma 3
del presente articolo, nei cinque giorni suc-
cessivi l’ufficio elettorale centrale verifica
che le candidature rispettino i requisiti
richiesti dall’articolo 23, comma 8, ed esclude
le candidature non presentate dal pre-
scritto numero di sottoscrittori e quelle
relative a magistrati ineleggibili. Trasmette
immediatamente alla segreteria generale del
Consiglio superiore della magistratura l’e-
lenco dei candidati ammessi. Contro il prov-
vedimento di esclusione, che deve essere
sempre motivato, è ammesso ricorso alla
Corte di cassazione nei due giorni succes-
sivi alla comunicazione al soggetto interes-
sato. La Corte si pronuncia entro i succes-
sivi tre giorni dal ricevimento del ricorso.

5. Entro i successivi venti giorni, l’ufficio
centrale elettorale procede ai sensi dell’ar-
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ticolo 23, comma 8. Gli elenchi dei candi-
dati, distinti per singolo collegio, sono im-
mediatamente pubblicati nel notiziario del
Consiglio superiore della magistratura, sono
inviati, almeno sette giorni prima della data
della votazione, a tutti i magistrati presso i
rispettivi uffici e sono affissi, entro lo stesso
termine, a cura del presidente della corte
d’appello di ogni distretto, presso tutte le
sedi giudiziarie.

6. Entro il ventesimo giorno antecedente
a quello delle votazioni, il Consiglio supe-
riore della magistratura nomina una com-
missione centrale elettorale composta da
cinque magistrati effettivi e da due sup-
plenti in servizio presso la Corte di cassa-
zione che non hanno subìto sanzioni disci-
plinari più gravi dell’ammonimento, pre-
sieduta dal più elevato in grado o da colui
che vanta maggiore anzianità di servizio o
dal più anziano.

7. I consigli giudiziari provvedono alla
costituzione, presso ciascun tribunale del
distretto, di un seggio elettorale composto
da cinque magistrati che prestano servizio
nel circondario e che non hanno subìto
sanzioni disciplinari più gravi dell’ammo-
nimento; il seggio è presieduto dal magi-
strato più elevato in grado o da chi vanta
maggiore anzianità di servizio o dal più
anziano. Sono nominati anche tre sup-
plenti, i quali sostituiscono i componenti
effettivi in caso di loro assenza o impedi-
mento.

8. I magistrati in servizio presso i tri-
bunali, le procure della Repubblica presso
i tribunali, le corti d’appello, le procure
generali presso le corti d’appello, i tribunali
per i minorenni e le relative procure, non-
ché presso i tribunali di sorveglianza vo-
tano nel seggio del tribunale del luogo nel
quale ha sede l’ufficio di appartenenza.

9. I magistrati collocati fuori ruolo, i
magistrati dell’ufficio del massimario e del
ruolo della Corte di cassazione e i magi-
strati della Direzione nazionale antimafia e
antiterrorismo votano presso il seggio del
tribunale di Roma.

10. I magistrati della Corte di cassazione
e della Procura generale presso la stessa
Corte, nonché i magistrati del Tribunale
superiore delle acque pubbliche votano
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presso l’ufficio centrale elettorale costituito
presso la Corte di cassazione ».

Art. 32.

(Modifiche in materia di votazioni)

1. L’articolo 26 della legge 24 marzo
1958, n. 195, è sostituito dal seguente:

« Art. 26. – (Votazioni) – 1. Alle opera-
zioni di voto è dedicato un tempo comples-
sivo effettivo non inferiore a diciotto ore.

2. Ogni elettore riceve una scheda ed
esprime il proprio voto in conformità alle
disposizioni dell’articolo 23.

3. Sono bianche le schede prive di voto.
4. Sono nulle le schede nelle quali vi

sono segni che rendono il voto riconosci-
bile.

5. È nullo il voto espresso per magistrati
eleggibili in collegi diversi da quello in cui
è espresso il voto, nonché il voto espresso
in eccedenza rispetto al numero massimo
di preferenze.

6. In caso di violazione del criterio di cui
all’articolo 23, comma 7, secondo periodo,
sono nulli il voto non alternato rispetto al
precedente e quelli successivi. In caso di
violazione del criterio di cui all’articolo 23,
commi 9, quinto periodo, e 10, quarto
periodo, è nullo il voto espresso con la
seconda preferenza.

7. I seggi elettorali e l’ufficio centrale
elettorale costituito presso la Corte di cas-
sazione presiedono alle operazioni di voto,
all’esito delle quali trasmettono le schede
alla commissione centrale elettorale di cui
all’articolo 25, comma 6, che provvede allo
scrutinio.

8. Ciascun candidato può assistere alle
operazioni di voto nel collegio di apparte-
nenza e alle successive operazioni di scru-
tinio presso la commissione centrale elet-
torale ».

Art. 33.

(Modifiche in materia di scrutinio e dichia-
razione degli eletti)

1. L’articolo 27 della legge 24 marzo
1958, n. 195, è sostituito dal seguente:

« Art. 27. – (Scrutinio e dichiarazione
degli eletti) – 1. Per ciascun turno di vota-
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zione, la commissione centrale elettorale
provvede allo scrutinio separatamente per
ciascun collegio. Determina il totale dei voti
validi e il totale dei voti per ciascun can-
didato ai fini della determinazione delle
maggioranze di cui all’articolo 23, commi 9
e 10.

2. Nel collegio di cui all’articolo 23,
comma 2, la commissione centrale eletto-
rale indica i quattro magistrati ammessi al
secondo turno e dichiara eletti i due can-
didati che, all’esito del secondo turno di
votazione, hanno ottenuto il maggior nu-
mero di voti validi computati ai sensi del-
l’articolo 23, comma 10, quinto periodo.

3. Negli altri collegi la commissione cen-
trale elettorale dichiara eletto al primo
turno il candidato che ha ottenuto almeno
il 65 per cento dei voti di preferenza vali-
damente espressi al primo posto sulla scheda
oppure indica i quattro magistrati ammessi
al secondo turno. Quando si procede al
secondo turno di votazione dichiara eletto
in ciascun collegio il magistrato che ha
ottenuto il maggior numero di voti validi
computati ai sensi dell’articolo 23, comma
9, sesto periodo.

4. In caso di parità di voti prevale il
candidato del genere che risulta, al fine
dell’accesso al secondo turno, meno rap-
presentato nel singolo collegio o che risulta,
ai fini dell’elezione, meno rappresentato a
livello nazionale. In caso di ulteriore parità
prevale il candidato più anziano nel ruolo.

5. La commissione centrale elettorale
provvede alle operazioni di cui ai commi 1,
2, 3 e 4 entro due giorni dalla ricezione
delle schede.

6. Nel caso in cui il numero dei candi-
dati dichiarati eletti sia inferiore a quello
dei seggi, entro un mese sono indette ele-
zioni suppletive per l’assegnazione dei seggi
ancora vacanti. Fino all’assegnazione di
tutti i seggi, lo svolgimento dei compiti e
delle funzioni del Consiglio superiore della
magistratura è assicurato dalla presenza di
componenti in numero non inferiore a ven-
tuno, dei quali dodici eletti dai magistrati,
sette eletti dal Parlamento e due membri di
diritto. In caso diverso si applicano le di-
sposizioni dell’articolo 30, secondo comma ».
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Art. 34.

(Modifiche in materia di scioglimento del
Consiglio superiore della magistratura)

1. All’articolo 31 della legge 24 marzo
1958, n. 195, dopo il secondo comma è
aggiunto il seguente:

« Si applica la disposizione del primo
comma anche quando il numero comples-
sivo dei componenti eletti del Consiglio
superiore della magistratura o il numero
dei membri eletti dai magistrati o dal Par-
lamento diviene inferiore a quello previsto
dall’articolo 5, primo comma ».

Art. 35.

(Modifiche in materia di sostituzione dei
componenti eletti dai magistrati)

1. L’articolo 39 della legge 24 marzo
1958, n. 195, è sostituito dal seguente:

« Art. 39. – (Sostituzione dei componenti
eletti dai magistrati) – 1. Il componente
eletto dai magistrati che cessa dalla carica
per qualsiasi ragione prima della scadenza
del Consiglio superiore della magistratura è
sostituito dal magistrato non eletto che,
nell’ambito dello stesso collegio, lo segue
per numero di voti nel secondo turno di
votazione oppure, ove il secondo turno non
si sia svolto, dal magistrato che lo segue
nell’ambito dello stesso collegio per nu-
mero di voti computati ai sensi dell’articolo
23, comma 9, terzo periodo. Le stesse re-
gole si applicano in caso di cessazione dalla
carica del magistrato subentrato. Esaurita
la possibilità di subentro ai sensi del primo
periodo, entro un mese sono indette ele-
zioni suppletive, con le modalità previste
dagli articoli da 23 a 27, per l’assegnazione
del seggio o dei seggi divenuti vacanti ».

Art. 36.

(Modifiche in materia di indennità dei com-
ponenti del Consiglio superiore della magi-

stratura)

1. Il quarto comma dell’articolo 40 della
legge 24 marzo 1958, n. 195, è sostituito
dal seguente:

« Ai componenti è attribuita un’inden-
nità per ogni seduta e, inoltre, a coloro che
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risiedono fuori Roma, l’indennità di mis-
sione per i giorni di viaggio e di perma-
nenza a Roma. La misura dell’indennità
per le sedute e il numero massimo giorna-
liero delle sedute che danno diritto a in-
dennità, nonché la misura dell’indennità di
missione e qualunque altro emolumento
comunque denominato sono determinati
dal Consiglio superiore, secondo criteri sta-
biliti nel regolamento di amministrazione e
contabilità e, in ogni caso, nel rispetto del
limite massimo retributivo onnicompren-
sivo di cui all’articolo 13 del decreto-legge
24 aprile 2014, n. 66, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 23 giugno 2014,
n. 89 ».

Art. 37.

(Modifiche in materia di ricollocamento in
ruolo dei magistrati componenti del Consi-

glio superiore della magistratura)

1. Al secondo comma dell’articolo 30 del
decreto del Presidente della Repubblica 16
settembre 1958, n. 916, sono aggiunti, in
fine, i seguenti periodi: « Prima che siano
trascorsi quattro anni dal giorno in cui ha
cessato di far parte del Consiglio superiore
della magistratura, il magistrato non può
proporre domanda per un ufficio direttivo
o semidirettivo, fatto salvo il caso in cui
l’incarico direttivo o semidirettivo sia stato
ricoperto in precedenza. Prima che siano
trascorsi due anni dal giorno in cui ha
cessato di far parte del Consiglio superiore
della magistratura, il magistrato non può
essere collocato fuori del ruolo organico
per lo svolgimento di funzioni diverse da
quelle giudiziarie ordinarie. Le disposizioni
del presente comma non si applicano
quando il collocamento fuori del ruolo or-
ganico è disposto per consentire lo svolgi-
mento di funzioni elettive ».

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si
applicano ai magistrati eletti al Consiglio
superiore della magistratura dopo la data
di entrata in vigore della presente legge.
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Art. 38.

(Disposizioni per l’attuazione e il coordina-
mento del nuovo sistema elettorale del Con-

siglio superiore della magistratura)

1. Il Governo adotta, ai sensi dell’arti-
colo 17, comma 1, della legge 23 agosto
1988, n. 400, le disposizioni per l’attua-
zione e il coordinamento della disciplina di
cui al presente capo, eventualmente neces-
sarie, entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge.

2. Qualora le prime elezioni del Consi-
glio superiore della magistratura successive
alla data di entrata in vigore della presente
legge debbano effettuarsi, ai sensi dell’ar-
ticolo 21 della legge 24 marzo 1958, n. 195,
prima della scadenza del termine di cui al
comma 1 del presente articolo, il termine
di cui al predetto articolo 21, primo comma,
è prorogato di non oltre sessanta giorni.

CAPO V

DELEGA AL GOVERNO IN MATERIA DI
ORDINAMENTO GIUDIZIARIO MILITARE

Art. 39.

(Oggetto, princìpi e criteri direttivi, procedi-
mento)

1. Il Governo è delegato ad adottare,
entro due anni dalla scadenza del termine
per l’esercizio della delega di cui all’arti-
colo 1 della presente legge, uno o più de-
creti legislativi, su proposta del Ministro
della difesa, di concerto con il Ministro
della giustizia e con il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, in materia di ordina-
mento giudiziario militare e per il riassetto
della disciplina recata dagli articoli da 52 a
75 del codice dell’ordinamento militare, di
cui al decreto legislativo 15 marzo 2010,
n. 66, anche attraverso il coordinamento
formale e sostanziale di tali disposizioni
con le previsioni dell’ordinamento giudizia-
rio ordinario, come riordinate e riformate
nei decreti legislativi attuativi di cui agli
articoli 1, 2 e 3, nonché con le modifiche
introdotte dagli articoli 4 e da 7 a 37 della
presente legge, in quanto compatibili.
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2. Nell’esercizio della delega di cui al
comma 1 il Governo si attiene ai seguenti
princìpi e criteri direttivi:

a) adeguare la disciplina in materia di
accesso alla magistratura militare, di stato
giuridico, compreso quello del procuratore
generale militare presso la Corte suprema
di Cassazione, di conferimento delle fun-
zioni e di requisiti per la nomina, nonché
di progressione nelle valutazioni di profes-
sionalità, a quella dei magistrati ordinari
nei gradi corrispondenti, in quanto appli-
cabili;

b) adeguare le circoscrizioni territo-
riali dei tribunali militari e delle rispettive
procure militari, fermi restando il numero
di tre e la rispettiva sede fissata in Roma,
Verona e Napoli;

c) prevedere che le circoscrizioni dei
tribunali militari di Roma, Verona e Napoli
siano riorganizzate in funzione dei carichi
pendenti e di un migliore coordinamento
rispetto alla dislocazione di enti e reparti
militari nel territorio nazionale;

d) prevedere che al Consiglio della
magistratura militare si applichino le di-
sposizioni previste per il Consiglio supe-
riore della magistratura, in quanto compa-
tibili anche con l’esigenza di garantire l’in-
varianza finanziaria di cui all’articolo 41;

e) mantenere, per quanto compatibile,
l’equiparazione dei magistrati militari ai
corrispondenti magistrati ordinari.

3. Gli schemi dei decreti legislativi di cui
al comma 1 sono trasmessi alle Camere
affinché su di essi sia espresso il parere
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti per materia e per i profili finanziari,
entro il termine di sessanta giorni dalla
data di trasmissione. Decorso il predetto
termine, anche in assenza dei prescritti
pareri parlamentari, i decreti legislativi pos-
sono essere adottati, sentito il Consiglio
della magistratura militare, che si esprime
nel termine di trenta giorni dalla trasmis-
sione degli schemi. Qualora il termine per
il rilascio del parere parlamentare scada
nei trenta giorni antecedenti alla scadenza
del termine previsto per l’esercizio della

Atti Parlamentari — 137 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA A.C. 2681



delega o successivamente, quest’ultimo è
prorogato di novanta giorni.

4. Il Governo, con la medesima proce-
dura di cui al comma 3, entro due anni
dalla scadenza del termine per l’esercizio
della delega di cui al comma 1 e nel ri-
spetto dei princìpi e criteri direttivi previsti
dal comma 2, può adottare disposizioni
integrative e correttive dei decreti legislativi
adottati.

5. I decreti legislativi attuativi della de-
lega di cui al comma 1 del presente articolo
provvedono in ogni caso al coordinamento
delle disposizioni vigenti con le disposizioni
introdotte in attuazione della medesima
delega, anche modificando la formulazione
e la collocazione delle disposizioni vigenti
in materia di ordinamento giudiziario mi-
litare, prevedendo eventualmente rinvii espli-
citi ai decreti legislativi di cui agli articoli 1,
2 e 3 della presente legge, alle disposizioni
dell’ordinamento giudiziario, di cui al regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, dei decreti
legislativi 20 febbraio 2006, n. 106, 23 feb-
braio 2006, n. 109, e 5 aprile 2006, n. 160,
nonché alle norme contenute in leggi spe-
ciali non direttamente investite dai princìpi
e criteri direttivi di cui al comma 2 del
presente articolo, in modo da renderle a
essi conformi, operando le necessarie abro-
gazioni e adottando le opportune disposi-
zioni transitorie.

CAPO VI

DISPOSIZIONI FINANZIARIE E FINALI

Art. 40.

(Disposizioni finali)

1. Entro centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, il
Consiglio superiore della magistratura ade-
gua alle disposizioni dei capi II, III e IV
della medesima legge il regolamento in-
terno di cui all’articolo 20, numero 7), della
legge 24 marzo 1958, n. 195, e il regola-
mento di amministrazione e contabilità adot-
tato ai sensi della medesima legge n. 195
del 1958.
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2. Decorso il termine di cui al comma 1
del presente articolo, qualora il regola-
mento di amministrazione e contabilità non
sia stato adeguato alle disposizioni di cui
all’articolo 36 della presente legge, il limite
massimo retributivo onnicomprensivo di
cui all’articolo 13 del decreto-legge 24 aprile
2014, n. 66, convertito, con modificazioni,
dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, trova in
ogni caso applicazione.

Art. 41.

(Disposizioni finanziarie)

1. Dall’attuazione delle disposizioni di
cui alla presente legge e dei decreti legisla-
tivi da essa previsti non devono derivare
nuovi o maggiori oneri a carico della fi-
nanza pubblica. Le amministrazioni inte-
ressate provvedono ai relativi adempimenti
nell’ambito delle risorse umane, strumen-
tali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente.

2. In conformità all’articolo 17, comma
2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
qualora uno o più decreti legislativi deter-
minino nuovi o maggiori oneri che non
trovino compensazione al proprio interno,
i medesimi decreti legislativi sono adottati
solo successivamente o contestualmente al-
l’entrata in vigore dei provvedimenti legi-
slativi che stanziano le occorrenti risorse
finanziarie.
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