REPUBBLICA XTALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE PENALE
Composta da
Matilde Cammino - Presidente - Sent.n. _11CT
Luciano Imperiali CC - 13/8/2019
Pieriuigh Clanfrocca - Relatore ~ Reg. Gen. n. 11593/2019

Fabio Di Pisa
Massimo Perrott
ha pronunciato 1a seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto dal PM presso il Tribunale di Arezzo
nel procedimento a carico di
O

contro Vordinanza del Tribunale df Arezzo del 28.2.2019;

visth gh atti, il provvedimento impugnato ed § ricorso;

udita la relazione svolta dal consighiere dott. Pierluigh Clanfrocca;

lotta fa requisitoria del PG che ha concluso per Pannullamento con rinvio
della ordinanza impugnata.

RITENUTO IN FATTQ

1. Con ordinanza del 28.2.2019 it Tribunale di Arezzo ha accolto fa
richiesta di sospendere il procedimento con messa alla prova per un periodo di
mesi & disponendo per gl adempimenti conseguenti, richiesta che era stata
avanzata personalmente da AnmRa———, i:ptato in ordine a nurperosi fatt
di appropriazione indebita aggravata per essersi appropriato, profittando del
fatto di essere conosciubo come agente assicurative e promotore finanziario, di
somme che gli erano state consegnate da numerose parsone per essere investite
in fondi comuni;

2, ricorre per Cassazlone # PM presse §f Tribunale di Arezzo lamentando:

2.1 InOSSErvanza Dvvers erronea applicazione della legge pensale e vizio di
motivazione: rileva come il provvedimento non contenga alcun riferimente at
criteri di valutazione ed al parametri di oyl alfart. 133 cod. pen., omissiong che
a suo avviso integra, ad un tempo, violazione di legge e vizio di motivazions
atteso che la loro considerazione & essenziale per rspettare la finalith rieducative



nel cui solco s muove Pistituto ma, anche, il principio di proporzionalita con i
fatti o reato ed i rispetto del diritt della persona offesa; sottolines, a tal
proposito, & tra gl elementl di valutazione trascuratl dal giudice di merito,
proprio la gravitd del danno arrecato alle persone offese per un amwnontare
complessivo di circa 360.000 Euro; la intensith del dolo desumibile dalla
reiterazione .dei fatti e dalla stessa pluralitd delle vittime nonché, infine, la
condotta delfimputato anche susseguente al fatti e connotata dalla assenza di
ogni profilo di spontanea resipiscenza;

2.2 vilazione di legge e difetto di motivazione con riferimento al disposto
di cut al'art. 168bis cod. pen. alla luce delia insanabile sproporzione tra la
somma offerta dall’imputato a ttolo di risarcimento del danno {Eure 30.000) a
fronte de! pregiudizio patrimoniale causato alle vittime e che risulta, in tal modo,
del tutto frrisorio; osserva che la impossibilits del Nassini di provveders
termini pid congryi & stata affermata sulla scorta delle sole dichiarazioni
dellimputate senza alcuna valutazione critica & senmza ricorrere ad alcun
approfondimento istruttorio, pur consentito ai sensi delfart. 464bis comma 5
cod. proc. pen.;

3. in data 22.5.2019 fa Procura Gensrale ha fatlo pervenire la propria
requisitoria & firma del sost. proc. gen. dr. Clro Angelillis concludendo per
Fannullamento della ordinanza impugnata con rinvie in ordine al profiil della
{in)congruita del programma alla luce degli elementi di valutazione, oggettivi e
soggettivi, della gravitd del fatto nonché, inoltre, alla prognost di futira
astensione dalla commissione di reati,

CONSIDERATO IN DIRITTO
It ricorso & fondato.

1. Con provvedimento del 28.2.2019, i Tribunale di Argzzo ha dedso in
merito alla richiesta presentata do NUNNSSMEENED, imputato per una pluralits di
episodi df appropriazione indebita pluriaggravata da lul posti in essere in danno
di numerose persone, di sospensiong del procedimento con messa alla prova, al
sensi dell’art. 168his cod. pen..

La imputazione riguarda 12 episodi di appropriszione indebita aggravata
in danno di privati che avrebbero versato | propri risparmi nelie mani del kiewml
parsona conosciuta come agente assicurative ¢ promotore finanziario, <on
Pintesa of investirli in un fondo comune e di cul invece 'imputato st sarebbe
appropriato per un totale complessive di oltre 360.000 Euro, tra il mese di
ottobre del 2015 ed #§ mese di novembre del 2016,
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2. Con provvedimento del 28.2.2019 il Giudice ha in primo luogo {cfr,
pagg. 3-4) riepilogato | presupposti di ordine generale stebiliti dalle legge per
Yaccoglimento della richiesta e, in particolare, trg questi, il contenuto del
programma allegato alla richiesta di sospensione.

Ha dunque riportato (cfr., ivi, pag. 5} # contenuto del progranwna allegato
dal g soticlineando la effeltive esiguitd (rispetto al pregiudizio patrimoniale
complessivamente da lui arrecato alle vittime) defla somma di Euro 30.000
offerta dalfimputato a titolo di risarcimento del danno ma che va a suo avviso
comunque ritenuta congrua alla juce delle attuali condizioni di vita dellistante il
quale “ha dichiarato di essere stato assunto con contratto a tempo determinato
con scadenza ad agusto 2019 con un guadagno di dirca Eure 1.300 al mese, la
cui moglie lavora part-time e con a carico una figha minorenne, sicché dailo
stesso non sT pub allo stato esigere pity di guanto offerte” aggiungendo che
“immobile messo & disposizione Bn dettinizio defle persone offese da parte
dellimputato e del quate esse oggi chiedone il sequestro conservativo & stato giz
oggetio of sequestro conservative in sede chvile™.

Ha sottolineato (cfr., ancora, v pagg. 5-6) ia fnalitd non esclusivamente
sanzionatorla propria dellistituto aggiungendo che il risarcimento del danno @
comunque fatto salvo atteso che il prowwedimento non fa stato e non ha autorith
di ghrdicato sul punto.

Ha disposto, sempre in conformita con # programma, il versamento della
somma di Euro 300 Buro n favore della Wiijmeene: Arezzo ¢ la prestazione di
attivith presso la stessa associazione it sabato dalle 14.00 alle 18.00 e la
domenica dalle 9.00 alle 11.00.

2. B opportuno in primo luogo ribadire, con la giurisprudenza di questa
Corte, che la messa alla prova non rappresenta un diritto assolute dellmputato
. in quanto la refativa richieste pud trovare accoglimento solo nel caso in cui i
giudice af quale viene rivolta, all'esito di un percorso valutative da effettuare slla
luce def parametri fissati dalf'art. 133, cod. pen. <reputa ideneo il programma di
trattamento presentato ¢ ritiene che Pimputato si asterrd dal commettere
ulterior) reati>, come espressamente previsto deil‘art. 464 quater, co. 3, cod.
proc. pen.” {cfr., Cass. Pen., §, 26.10.2015 n. 7.983, Matera); si & chiarito,
infatti, che “uso della congiunzione <e> rende evidente che nefl'esercizio del
suo potere discrezionale il ghwdice dowd valutare, avendo sempre come punto di
riferimento la qravith del reato & la capacitd a definguere del prevenuto, sig
Fidoneits del programma di brattamento, sia la possibifits of formulare ung
prognosi favorevole nei confronti dellimputato sulla circostanza che egl per §
fuburo si asterrd dal cormnmettere ulteriorf reatl, previsione questultima che, nel
rifarsi alfa formulazione delart, 164, co. 1, cod. pen. {(con Punica riflevante



diffarenza che la valutezione riguarda la persona dellimputato e non del
“colpavole”), accomuna g causa of estinzione del reato of nuove conio alfla
sospensione condizionale delly pena, of cuf alf'art. 183, cod. pen.” (cfr., i, in
motivazione).

3. L'art, 464bis, comma 4, cod. proc. pen. stabilisce che la richiests
formulata dallimputato deve essere corredata di un programma di trattamento,
elaborato d'intesa con Fufficio di esetuzione penale esterna, ovverp, nel caso in
cul non sia stata possibile Velaborazione, la richiesta di elaborazione del predetto
programma, contenente le roodalitd di coinvelgimento dell'imputato, nonché del
suo nucleo familiare e del suec amblente di vita nel processo di reinserimento
sociale, ove cid risultl necessario & possibile; i programma o la richiesta debbone
inoltre contenere le prescrizioni comportamentali e gl altrl impegnt specificd che
Pimputato assume anche al fine di elidere o attenuare le conseguenze del reato,
considerando a tal fine H risarcimento del danno, le condolis riparatorie ¢ le
restituzioni, nonché le prescriziont attinenti al kavore di pubblica utilitd ovvers
ali'attivita di volontariato di rillevo sociale.

1t successiva art. 484 guater, comma 3, cod. proc. pen., stabilisce che la
sospensione del procedimento con messa alla prova & disposta quando § gludice,
in base at parametri di cul slffart. 133 cod. pen., reputa idoneo il programma di
trattamento presentato e ritiene che Phinputato si asterrd dal commetters
ulteriort reati,

Il quadro norreative di nferimento é Inflne completato dallart. 168bis,
terzo comma, cod. pen., il guale prevede ¢he “a concessione della messa alla
prova é inoltre subordingta alle prestazione of lavere of pubblica utilita. H lavoro
di pubblica uthita consiste in una prestazione non retribuita, affidata tenendo
conte anche defle specifiche professionalita ed attituding lavorative dell'imputato,
di durata non inferore a dieci giorni, anche non continuativi, in favore della
collettivitd, da svolgere presso lo Stato, le regioni, le province, | comuni, e
aziende sanitarfe o presso entl o organizzaziond, anche internazionall, che
operano in falia, di assistenza sociale, sanitaria e of volontariato. Lg prastazione
& svolta con modalita che non pregiudichino le esigenze of lavore, df studio, i
famniglia € of salute dell'imputato e Iz sua durata giornaliera ron pub superare le
otto ore”,

Particolarmente interessante &, infine, H disposto di cul all'art. 464bis
comma 5 cod, proc. pen. secondo cul af fine di decidere sulla concessione,
nonché al find defla determinazione degli obbiighi e delle prescrizioni cul
eventualmente subordinaria, # giudice pud acguisire, tramite la polizia
giuthiziaria, | servizi socieli o aftri enti pubblici, tutte fe ulterior informazipni



ritenute necessarie in relazione alle condizioni di vite personale, familiare, sociale
ed economica delimputato ..°,

4, Dal complesso di tali disposizion! pud allora desumersi che i giudizio
formulato in merito alla adeguatezza del programma presentato dalfimputato ai
finl della sospensione del processo a suo carico va operale, discrezionalmente,
sulla scorta degh elementi di valutazione evocati dall’art. 133 cod. pen. potendo
incltre if gludice procedere agh accertarnenti riteputi necessarl o opportunt af fini
della sua decisione.

Proprio Vesistenza di una disposizione siffatta, aliors, impone di ritenere
che ta valutazione del giudice debba investire la “adeguatezza” del programma
prasentato dalfimputate g che va intesa non soltanto nel senso della sua
idoneitd a favorire il suo relnserimento sociale ma, anche, nel sensg di
verificarne la effettiva corrispondenza alle condiziow di vita del prevenuto; in
altri termini, la “adeguatezza® del progranuna deve essere indagata anche sotio
il profilo del’essere esso espressione defapprezzabilitd dello sforzo sostenuto
dallimputato per clidere le conseguenze dannose o pericolose del reate e
risarcire il danno.

in quest'ottica, Pinciso “ove possibile”, contenute nel comma 2 dell’art.
168his cod. pen., evocato dal giudice di merite, deve essere letto nel senso che #
visarcimente del danno deve corrispondere “ove possibile” al pregiudizio
patrimoniale arrecats alla vittima sicché, ove esso non sie tele, deve comungue
egsere la espressione dello sforzo “massimo” pretendibile datVimputato alle luce
delle sue condizioni economiche che # ghwdice ha la possibilitd di verificare con §
propri poteri ufficiosd,

Non wva inoltre trascurate, in questottiva, che la adeguatezza del
programma deve essere valutata anche sotto # profilo della sua “coerenza”™ con
la gravita del fatto sia dal punto di vista oggettive che dal punto di vista
soggettivo,

S & chiarito, infatti, che il lavoro di pubblica ubilitd rappresenta una
sanzione sostitutiva di Ypo prescrittive dotata di una pecessaria componente
afflittiva fa cul durata massima non & stata oggetto di previsions normativa e
deve aliora essere valutata dal giudice alla uce di un criterio di *proporzionalita”
con i fathl di reato alla stregua degh indict dettat! dalart. 133 cod. pen. per la
commisurazione dells pena {cfr, Cass. Pen., 3, 19.9.2017 n. 55.511, Zezza con
significativo richiamo alla ord. n, 54 del 2017 della Corte Costituzionale) tenendo
conto, ad un tempo, della valutazione virtuale dells gravith concrats del reato e
del quantum di colpevolezza delfimputato, nonché delle sue necessid di
risacializzazione.
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Nella stessa prospettiva, # giudice & tenuto a valutare la “adeguatezza”
del risarcimento del danno che non pud non avere, quale parametro di
riferimento, # pregiudizic patrimoniale arrecato alla vittima e, per contro, le
effettive capacitd patrimoniali dell‘imputato.

A tal fine, come si & detto, # legislatore ha avute la accortezza di
predisporre del poteri di indagine da atlivare net termini e con le modalita i cu
alla norma sopra richiamata ol i giudice, @ fronte della (come nel caso di
specie) manifesta “sproporzione” tra il danno patrimoniale cagionato e Vofferta
risarcitoria, potrd {ed anzi dovrd) far ricorso al fine per Vappunto di verificare fa
*adeguatezza” del risarcimento quale effettiva e reale espressione di uno sforzo
apprezzabile @ concreto dellimputato, anche alla luce della "sorte™ deghl importi
di cut egli si sarebbe indebitamente appropriato.

6. Uordinanza impugnate, quindi, va annudlata essendosi #§ Tribunsle
limitato a recepire Il programma proposto dal jligeche, come si & accennato,
aveva previsto una offerta risarcitoriz parl ad Furo 30.000 o fronte df un
pregiudizio patrimoniale complessivo di ammontare superiore ai 360.000 Euro;
per ritenere ammissiblie e merlitevole di accoglimento la richiesta, il giudice,
piuttosto che attestarsi sulle dichiarazioni de! WM avrebbe dovuto allora
attivare | propri poteri di indagine proprio al fine di verificare la effettivita delle
congiziond sconomiche e patrimoniall dellimputate e valutare, a quel punto, se
quella somma fosse espressione del "massimo sforze” pretendibile e, per questa
ragione, apprezzabile.

P.O.M,
annulla Vordinenze impugnata e dispone la trasmissione degh athi al
Tribunale di Arezzo per npova valutazions,
Cosi deciso in Roma it 13 giugne 2019

il Presidente
Matide Capunino
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DEPOSITATO IN CANCELLERIA
SECONDA SEZIONE PENALE
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