CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da

GASTONE ANDREAZZA - Presidente - Sent. n. sez. 1319/2024
ALDO ACETO - Relatore - CC - 08/10/2024
VITTORIO PAZIENZA R.G.N. 14352/2024

ANTONELLA DI STASI
FABIO ZUNICA

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

avverso l'ordinanza del 05/03/2024 del TRIB. LIBERTA' di Sassari
Udita la relazione svolta dal Consigliere Aldo Aceto;
lette le richieste del Sostituto Procuratore generale GIUSEPPE RICCARDI, che ha

concluso chiedendo il rigetto del ricorso;

letta la memoria del difensore, Avv._ che ha concluso chiedendo

I'accoglimento del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1._ ricorre, quale terza estranea, per l'annullamento

dell’'ordinanza del 5 marzo 2024 del Tribunale di Sassari che ha rigettato la
richiesta di riesame del decreto del 18 dicembre 2013 del Giudice per le indagini
preliminari del Tribunale di Sassari che, nell’lambito del procedimento penale

iscritto a carico del coniuge, _ ritenuta la sussistenza indiziaria,

nei confronti di quest’ultimo, dei reati di cui agli artt. 2 e 10-bis d.Igs. n. 74 del
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2000, ha ordinato il sequestro preventivo, finalizzo alla confisca diretta, delle
somme di danaro giacenti nelle casse o nel conti correnti intestati o riferibili alla
_ Srl, societsd dal -all’epoca legalmente
rappresentata ma attualmente in fallimento, fino alla concorrenza di euro
941,469,385, siccome costituenti profitto dei predetti reati o, in mancanza, di beni
¢mobili, immobili, denaro, titoli, valori o altre utilitd) in disponibilita del -per
un valore equivalente a detto profitto. In esecuzione del decreto era stato
sequestrato il conto corrente del quale la ricorrente & titolare ma ritenuto in
disponibilita del marito in virtd di delega incondizionata rilasciata dalla moglie,
1.1.Con il primo motivo deduce 'inosservanza degli artt, 27 Cost,, 125, 262,

comma 2, lett, ¢), 322-ter cod. proc. pen., nella parte in cui 'ordinanza impugnata

ha ritenuto provata la disponibilita diretta del conto corrente da parte di-

_alla stregua del solo dato dell’esistenza della delega a operare,

1.2.Con il secondo motivo deduce I'inosservanza degli artt, 27 Cost,, 125,
292, comma 2, lett, o), 322-fer cod. proc. pen. nella parte in cui parte ricorrente
& stata onerata della prova della mancanza di poteri gestori da parte del delegato,
con conseguente inversione dell'onere della prova,

1.3.Con il terzo motivo deduce linosservanza degli artt. 27 Cost,, 125, 292,
comma 2, lett. <), 322-fer cod proc. pen. in conseguenza della mancata
valutazione degli atti probatori indicanti 'estratto del conto corrente in sequestro
cui era collegata la delega in favore del-e per mancata dimostrazione della
disponibilita diretta da parte di questi delle sormme depositate sul conto corrente
della moglie.

1.4 Con il quarto motivo deduce |'inosservanza del divieto del bis in fdem
processuale perché il Pubblico ministero aveva, da un lato, impugnato la
precedente ordinanza del 17 novembre 2023 del Tribunale del riesame di Sassari
che aveva annullato 'analogo decreto di sequestro dell’8 settembre 2023 del Gip
del medesimo Tribunale, dall’altro, aveva chiesto al medesimo Gip I'emissions di
un nuovo decreto che 'ordinanza impugnata avrebbe dovuto annullare piuttosto

che confermare.

2.Con memoria del 03/10/2024, il difensore della ricorrente, AW.-
-ha replicato alla richiesta formulata dal PG di rigetto del ricorso insistendo
per la fondatezza del motivi e la richiesta di annullamento dell’'ordinanza

impugnata.

CONSIDERATC IN DIRITTOC

1.1l ricorso & fondato; & fondato e assorbente, in particolare, ['ultimo motivo,

2

Firmato Da: GASTOME AMDREAZZA Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial¥: B1cBBad1ef978era - Firmato Da: ALDO ACETD Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Seral¥: 2f 4Tbaedc2cicfa

Firmato Da: LUANA MARIAMI Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial¥: 52 4a8d 43eabdb7 a7

-



2.In breve: '8 settembre 2023 il Giudice per le indagini preliminari del
Tribunale di Sassari aveva gid emesso un precedente, analogo decreto di
sequestro preventivo annullato dal Tribunale del riesame, con ordinanza
depositata il 7 dicembre 2023 e limitatamente al sequestro disposto nei confronti
del marito dell’'odierna ricomrente, per mancanza di autonoma valutazione degli
indizi di reato; I'11/12 dicembre 2023 il Pubblico ministero aveva richiesto
I'erissione di un nuovo decreto di sequestro a carico di_con
decreto del 18 dicembre 2023 il Gip aveva emesso il nuovo decreto (peraltro anche
a carico della societsd, benche non richiesto) in esecuzione del quale era stato
vincolato il conto intestato alla - il 22 dicembre 2023 il Pubblico ministera
aveva impugnato l'ordinanza del 7 dicembre 2023 del Tribunale del riesame.

2.1. Il ricorso del Pubblico Ministero & stato definito dalla Corte di cassazione
con sentenza Sez. 3, n. 32278 del 16/05/2024 che ha dichiarato inammissibile il
ricorso stesso avendovi il Pubblico ministero rinunciato con atto depositato il 14
marzo 2024 presso la cancelleria del Tribunale di Sassari che aveva provveduto a
trasmetterlo alla Corte di cassazione. Di tale deposito (effettuato dopo la
celebrazione dell'udienza camerale e nelle more del deposito della motivazione)
I'ordinanza impugnata da singolarmente atto a sostegno della decisione del rigetto
del decimo motivo di riesame con cui la difesa aveva dedotto 'inammissibilita della
istanza di reiterazione del sequestro preventivo in considerazione  della
irrevocabilitd dell’'annullamento e della ripetitivitd della domanda.

2.2 11 Tribunale ha scientemente richiamato (e condiviso) il principio
affermato da Sez. 2, n. 34607 del 26/06/2008, Pavan, Ry, 240703 - 01, secondo
cui la "preclusione processuale', che si forma a seguito delle pronunce emesse
dalla Corte di cassazione o dal Tribunale all'esito del procedimento incidentale di
impugnazione avverso la misura cautelare, rende inammissibile la reiterazione di
provvedimenti aventi il medesimo oggetto di guello annullato qualora la situazione
di fatto sia rimasta immutata, La pronuncia precisava che il divieto di "bis in idem"
comporta, in tema di sequestro probatorio, I'impossibilita di disporre o confermare
un provvedimento in base agli stessi elementi posti a fondamento di un precedente
gia annullato, ma non preclude la possibilitd di imporre la misura cautelare reale
sulla base di elementi non valutati, anche se gid in precedenza a disposizionea
dell'accusa.

2.3.1l Tribunale non ha condiviso il principio affermato da Sez. 3, n, 39902
del 28/05/2014, Ramasso, Ry, 260383 - 01, secondo cui non & consentito al
pubblico ministero, a seguito della decisione del tribunale del riesame che abbia
annullato per motivi formali il sequestro preventivo, richiedere al giudice
I'ermissione di un nuovo provvedimento per lo stesso fatto sullabase degli elerment

precedent!, proponendo conternporaneamente ricorso per cassazione avverso la
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decisione del riesame al fine di conseguire, attraverso il suo annullamento, una
nuova pronuncia di merito sul medesimo fatto oggetto della ulteriore domanda
cautelare.

2.4, Peraltro, aggiunge il Tribunale, il ricorso per cassazione € stato proposto
dal Pubblico ministero solo dopo 'emissione del secondo decreto, sicche - afferma
- l'effetto preclusivo del ne bfs in fdem riguarda semmai il ricorso, non il nuovo
decreto,

2.5.La ricorrente se ne duole, lamentando che il Tribunale ha frainteso la
portata del divieto processuale di Bfs in fdem.

2.6 1l rilievo & fondato,

2.7.%a in primo luogo ribadito il principio secondo il quale il provvedimento
cautelare reale annullato per motivi formali pud essere reiterato a seguito di
domanda del Pubblico ministero (Sez, 6, n. 43213 del 27/10/2010, Riviezzi, Ry,
248804 - 01, secondo cui la preclusione processuale determinata dal cosiddetto
"giudicato cautelare" opera solo nel caso in cui via sia stato un effettivo
apprezzamento, in fatto o in diritto, del materiale probatorio e dell'imputazione
provvisoria, non conseguendo tale effetto, invece, alle decisioni che definiscano
l'incidente cautelare in relazione ad aspetti meramente procedurali; nello stesso
senso, Sez, 4, n. 4273 del 28/11/2008, Schembri, Ry, 242502 - 01; Sez. 2, n.
35482 del 12/07/2007, Lucifora, Ry, 238082 - 01).

2.8.FE stato pid recentemente precisato che 'annullamento di un decreto di
sequestro preventivo per totale assenza di motivazione in ordine al "periculum in
mora" non osta all'emissions, nei confronti della medesima persona, di un nuovo
vincolo avente ad oggetto o stesso bene, posto che il giudicato cautelare non si
forma nel caso in cui, in sede di annullamento, non sia stata espressa alcuna
valutazione, pur se solo incidentale o implicita, circa i presupposti richiesti per
I'ermissione della misura (Sez. 3, n. 15125 del 28/03/2024, Bellomo, Ry, 286171
=it

2.9.Dungue, poiché il primo decreto era stato annullato per motivi formali, il
Pubblico ministero poteva certamente reiterare la richiesta di (ed il Giudice
emettere) un nuovo decreto di seguestro preventivo identico a quello
precedentemente annullato,

2,101 punto & se (e con quali conseguenze) tale iniziativa cautelare potesse
convivere con l'impugnazione dell’'ordinanza che aveva annullato il sequestro po
rinnovato.

2.11 .5econdo il principio affermato da Sez. 6, n. 11937 del 26/02/2009, Ry,
242930 - 01, non & consentito al pubblico ministero, a seguito di una decisione
del tribunale del riesame che abbia annullato per motivi formali un provvedimento
cautelare, richiedere nei confronti dell'indagato una nuova misura coercitiva per

lo stesso fatto e sulla base degli stessi element! della precedente, e
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contemporaneamente proporre ricorso avverso la decisione del riesame, al fine di
conseguire, attraverso il suo annullamento, una nuova pronuncia di merito sul
medesimo fatto oggetto della nuova iniziativa cautelare (nello stesso senso,
successivamente, Sez, 3, n. 39902 del 28/05/2014, Ry, 260383 - 01; Sez. 3, n.
37727 del 22/06/2022, Morettl, Ry, 283694 - 02). Come gplegato in motivazione,
«if principfo def ne bis in fdem, finalizzato ad evitare che per fo stesso fatto sf
svofgano pft procedimenti e sf adottino pit provvedimenti anche non frrevocabili,
Funo indipendentemente dalfl’altro, assume portata generafe nef vigente diritto
brocessuale penale, trovahdo espressione neffe norme suf conflitti positivi of
competenza (art. 28 e segg. c.p.p.), hef divieto df un secondo giudizfo (art. 649
e.p.p.), nella disciplina dellipotesf of una pluralita di sentenze per i medesimo
fatto (art. 669 c.p.p.j)».

2.12.5i tratta di declinazione pratica del principio gid in precedenza affermato
daSez U, n 18339del 31/03/2004, Donelli, Rv. 227358 - 01 {secondo cuigualora
il P.M,, nelle more della decisione sull' appello proposto contro 'ordinanza reiettiva
della richiesta di misura cautelare personale, rinnovi la domanda nei confronti dello
stesso indagato e per lo stesso fatto, allegando elementi probatori "nuovi',
preesistenti o sopravvenuti, & precluso al giudice, in pendenza del procedimento
di appello, decidere in merito alla medesima domanda cautelare), e
successivamente ribadito da Sez, U, n. 34655 del 28/06/ 2005, Donati, Ry, 231300
- 01, secondo cui non pud essere nuovamente promossa 'azione penale per un
fatto e contro una persona per | quali un processo gia sia pendente {anche se in
fase o grado diversi) nella stessa sede giudiziaria & su iniziativa del medesimo
ufficio del P.M., di talchg nel procedimento eventualmente duplicato dev'essere
disposta 'archiviazione oppure, se 'azione sia stata esercitata, dev'essererilevata
con sentenza la relativa causa di improcedibilita. La non procedibilita consegue
alla preclusione determinata dalla consumazione del potere gid esercitato dal .M.,
ma riguarda solo le situazioni di litispendenza relative a procedimenti pendent
avanti a giudici egualmente competenti e non produttive di una stasi del rapporto
processuale, come tall non regolate dalle disposizioni sui conflitti positivi di
competenza, che restano invece applicabili alle ipotesi di duplicazione del processo
innanzi a giudici di diverse sedi giudiziarie, uno del guali & incompetente,

2.13.Come spiegato da Sez. 3, n. 39902 del 2014, cit, «fesercizio of
unazione, seppure cautelare, basata su un determinato fatto e su deferminate
esfgenze, cohsuma quellazione rendendofa non riproponibile neffambito def
medeasimo procedimento in assenza df diversi, nuovi e non vafutati presupposti
cautefari; presupposti che mal potrebbero essere rinvehuli hel contenuto
evehiuaimente sfavorevole df una pronuncia del giudice df quel procedimento
sulf'azione cautelare gia esercitata. In aftri ferminf, non & consentito al pubblico

ministern, a seguito df una decisfone def tribunale def resame che abbia annuffato
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per motivi formali un provvedimento cautelare, richiedere nef confrontf
dellfndagato una huova misura coerditiva per fo stesso fBito e sufla base deghf
stessf efementi deffa precedente, e contempoaraneamente proporre Hfcorso avverso
fa decisione def Hesame, af fine di conseguire, attraverso il suo annuflamento, uha
huava pronuncia of merfto sul medesimo fatto oggetto deffa nuova infziativa
cautefarer. Del resto, come precisato da Sez, U, n, 7931 del 16/12/2010, Testini,
Ry, 249001 - 01, gualora il pubblico ministero, nelle more della decisione su una
impugnazione incidentale "de libertate", intenda utilizzare, nei confronti dello
stesso indagato e per o stesso fatto, elementi probatori "nuovi' pud scegliere se
riversarli nel procedimento impugnatorio ovvero porli & fondamento di una nuaova
richiesta cautelare, ma, una volta effettuata, la scelta gli preclude di coltivare
I'altra iniziativa cautelare.

2.14.Pid recentemente, & stato affermato che il principio del "ne bis in idem"
non preclude al pubblico ministero, in pendenza dei termini per proporre ricorso
per cassazione avverso il provvedimento di annullamento di un decreto d
sequestro preventivo e prima del deposito della relativa motivazione, di richiedere
I'adozione di un nuovo vincolo cautelare sui medesimi beni, a condizione che lo
stesso si o determini a non coltivare il rimedio impugnatorio, in quanto la
contemporanes pendenza delle due iniziative cautelari contrasta con il divieto di
"ois in idem" (Sez. 3, n. 20245 del 14/02/2024, De Leonardis, Ry, 286326 - 01,
che ha chiarito che la verifica della litispendenza deve avvenire, con giudizio "ex
post'!, al momento in cui & assunta la seconda iniziativa cautelare, con
conseguente  annullamento  del  secondo  provvedimento  per  wviolazione
dell'anzidetta regola processuale in caso di riscontrata coesistenza delle due
iniziativey,

La “contemporaneitd” & predicato della litispendenza, non delle iniziative del
pubblico ministero.

Sez, 3, N 3877 del 06/11/2015, dep. 2016, Curtl ed altri, non mass., ha al
riguardo sottolineato che il principio del ne bis in idem cautelare opera anche tra
procedimenti e non solo tra provvedimenti, in gquanto deve essere tutelato
interesse dell'indagato a non essere sottoposto a due iniziative cautelari in
contemporanea e che |la pendenza del primo procedimento cautelare di regola
preclude 'avvio del secondo, salvo che guest'ultimo si basi su elementi nuovi; in
tale ultima ipotesi & quest'ultimo a prevalere sul primo, ma in nessun caso il P.M,
pud coltivare entrambi,

2.15.Come riconosciuto anche in dottring, la cd. “litispendenza cautelare”
costituisce principio di sisterna che osta alla pendenza, per lo stesso fatto e nel
confronti della medesima personag, di pid azioni cautelari ad opera dello stesso
Ufficio del pubblico ministero. Tale principio {che fa leva sull'applicazione del

divieto di bfs fn fdem tra procedimenti, non solo e non tanto tra provvedimenti) &
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suscettibile di applicazion! diverse a seconda che la nuova domanda si basi di
elementi nuovi oppure no. MNel primo caso (domanda nuova fondata anche su
elermenti nuovi), il pubblico ministero, come gia detto, deve decidere se utilizzare
tali elementi a sostegno della nuova domanda o, in alternativa, se riversarli
nellimpugnazione  avverso  lannullamento  del  provwedimento cautelare
precedente, non potendo perd in nessun caso coltivare entrambe le iniziative; nella
seconda ipotesi (reiterazione pura e semplice della domanda a fronte di
annullamento del titolo cautelare per motivi esclusivamente formali) il pubblico
ministero deve decidere se coltivare |la precedente azione cautelare mediante
I'impugnazione dell'ordinanza di annullamento o se reiterare la domanda, dovendo
- In guesto secondo caso - non proporre impugnazione o rinunciaryi al pid tardi
contestualmente alla richiesta del nuovo titolo cautelare,

2.16.In conclusione, non & precluso al pubblico ministero esercitare una
nuova azione cautelare nei confronti della medesima persona e per il medesimo
fatto quando il precedente titolo sia stato annullato per motivi esclusivamente
formarli purché cia non determini una litispendenza cautelare che contrasta con il
divieto di bis in idem il quale opera tra procedimenti, prima ancora che tra
provvedimenti. In tal caso, la seconda iniziativa deve considerarsi preclusa e,
dungue, priva di efficacia.

2.17.Mel caso di specie, il Pubblico ministero, pendenti | termini per
impugnare 'ordinanza di annullamento del primo titolo, ha chiesto 'adozione del
nuovo decreto di sequestro {cosi esercitando una nuova azione cautelare nel
confronti della medesima persona e per o stesso fatto) senza rinunciare ad
impugnare l'ordinanza di annullamento ed, anzi, proponendo ricorso per
cassazione successivamente all'emissione del nuovo decreto, cosi creando una
situazione di litispendenza cautelare che comporta, in applicazione dell’'operativita
del divieto di bis in fdem tra procedimenti, I'inefficacia della seconda iniziativa.

2.18.MNé pud valere 'argomento, pure valorizzato dal Tribunale del riesame
della rinuncia postuma al ricorso, sia perché |la coesistenza delle due iniziative
deve essere valutata ex ante e non in base agli esiti delle impugnazioni avverso il
secondo ed il primo provvedimento, non tollerando |la violazione del divieto
variabili imprevedibili legate a valutazioni di convenienza,

2.19.MNe consegue che 'ordinanza impugnata deve essere annullata senza
rinvio e con essa il decreto di sequestro preventivo del 18/12/2023 e, per 'effetto,
deve essere ordinato il dissequestro e la restituzione all'avente diritto di gquanto

sequestrato,
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P.Q.M.

Arnulla senza rinvio l'ordinanza impugnata nonché il decreto di sequestro

preventivo del 18/12/2023 e ordina il disseguestro e la restituzione all’'avente

diritto di guanto sequestrato a _

Manda alla Cancelleria per 'immediata comunicazione al Procuratore generale in

sede per guanto di competenza ai sensi dell'art. 626 cod, proc, pen.

Cosi deciso in Roma, i 08/10/2024,

Il Consigliere estensore Il Presidente

Aldo sceto Gastone Andreazza

Firmato Da: GASTOME AMDREAZZA Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial¥: B1cBBad1ef978era - Firmato Da: ALDO ACETD Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Seral¥: 2f 4Tbaedc2cicfa

Firmato Da: LUANA MARIAMI Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial¥: 52 4a8d 43eabdb7 a7

-



	44310_Pagina_1
	44310_Pagina_2
	44310_Pagina_3
	44310_Pagina_4
	44310_Pagina_5
	44310_Pagina_6
	44310_Pagina_7
	44310_Pagina_8

