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Composta da:

FRANCESCO MARIA CIAMPI - Presidente - Sent. n. sez. 838/2019
DANIELA RITA TORNESI CC - 17/05/2019
ALESSANDRO RANALDI - Relatore - R.G.N. 6539/2019
MARIAROSARIA BRUNO Motivazione Semplificata

DANIELE CENCI

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
(omissis)

avverso l'ordinanza del 02/11/2017 della CORTE APPELLO di MESSINA

udita la relazione svolita dal Consigliere ALESSANDRO RANALDI;
lette/sentite le conclusioni del PG




FATTO E DIRITTO

1. La Corte di appello di Messina, quale giudice della riparazione, con
I'ordinanza impugnata ha respinto la domanda con la quale (omissis) ha
chiesto la riparazione per la custodia cautelare subita nell'ambito di un
procedimento penale per il reato di cui all’art. 416-bis cod. pen. dal quale & stato
definitivamente assolto con sentenza della Corte di cassazione di annullamento

senza rinvio per insussistenza del fatto.

2. Avverso la suddetta ordinanza, tramite il difensore di fiducia, propone
ricorso l'interessato, denunciando violazione di legge vizio di motivazione in
relazione all’art. 314 cod. proc. pen.

Osserva che la sentenza assolutoria pronunciata dalla Corte di cassazione,
all’esito del procedimento di cognizione, & stata interpretata in maniera abnorme
dalla Corte territoriale, che ha attribuito a tale provvedimento un anomalo
} carattere interlocutorio, cosi travalicando i limiti del giudicato ed assumendo un
giudizio prognostico di futura responsabilita in un instaurando processo, solo in
considerazione della eventualita - prospettata dalla Suprema Corte - in ordine
alla eventuale configurabilita, nella condotta del ricorrente, del reato di cui
all’art. 418 cod. pen. Ma in senso ostativo alla riparazione pud essere opposto
solo una condotta colposa o dolosa che abbia un apprezzabile collegamento
causale con il provvedimento che ha dato luogo alla restrizione cautelare, che nel
caso e stato emesso per il diverso reato di cui all’art. 416-bis cod. pen.

Sostiene che comunque l'ordinanza impugnata non esprime mai un giudizio
conclusivo, difettando ogni argomentazione in ordine alle motivazione sottese al
rigetto, al di 1a della pendenza di un procedimento presso un’altra autorita

giudiziaria.

3. Il Procuratore Generale, con requisitoria scritta, ha chiesto che il ricorso

sia rigettato.
4. 1l ricorso é fondato e meritevole di accoglimento.

5. In linea di principio, si deve osservare che il dolo o la colpa grave idonei
ad escludere l'indennizzo per ingiusta detenzione devono sostanziarsi in
comportamenti specifici che abbiano "dato causa" all'instaurazione dello stato

privativo della liberta o abbiano "concorso a darvi causa®, sicché & ineludibile



I'accertamento del rapporto causale, eziologico, tra tali condotte ed il
provvedimento restrittivo della liberta personale. Al riguardo, si deve
innanzitutto rilevare che € sempre necessario che il giudice della riparazione
pervenga alla sua decisione di escludere il diritto in questione in base a dati di
fatto certi, cioe ad elementi «accertati o non negati» (Sez. U n. 43 del
13/12/1995 - dep. 1996, Sarnataro, Rv. 203636). Tale valutazione, quindi, non
pud essere operata sulla scorta di dati congetturali, non definitivamente
comprovati non solo nella loro ontologica esistenza, ma anche nel rapporto
eziologico tra la condotta tenuta e la sua idoneita a porsi come elemento
determinativo dello stato di privazione della liberta, in riferimento alla fattispecie
di reato per la quale il provvedimento restrittivo venne adottato (cfr., in
motivazione, Sez. 4, n. 10684 del 26/01/2010, Morra, non mass.). E altrettanto
evidente che giammai, in sede di riparazione per ingiusta detenzione, potra
essere attribuita decisiva importanza, considerandole ostative al diritto
all'indennizzo, a condotte escluse o ritenute non sufficientemente provate (in
senso accusatorio) con la sentenza di assoluzione (Sez. 4, n. 21598 del
- 15/4/2014, Teschio, non mass.; Sez. 4, n. 1573 del 18/12/1993 - dep. 1994,
Tinacci, Rv. 198491).

6. Nel caso in esame, la Corte territoriale non si e attenuta a tali principi,
non avendo in alcun modo specificato quale sarebbe la condotta colposa
dell'istante avente effetto sinergico rispetto alla originaria detenzione cautelare.

Il riferimento all’'esistenza di un procedimento pendente a carico
dell'interessato per gli stessi fatti, solo diversamente qualificati, € del tutto
inidoneo ed insufficiente a fondare un motivato giudizio di rigetto dell’istanza,
trattandosi di situazione processuale in itinere avente esclusivo rilievo
penalistico, del tutto estranea ed esulante dal giudizio di riparazione richiesto
dall’art. 314 cod. proc. pen., che attiene essenzialmente a condotte extrapenali
dell'interessato che, in ipotesi, hanno contribuito ad indurre in errore |'autorita
giudiziaria nella emissione della misura restrittiva in relazione ai reati ivi
ipotizzati.

In buona sostanza, € evidente che lordinanza impugnata ha del tutto
omesso di argomentare nei limiti del sindacato previsto dall’art. 314 cod. proc.
pen., cosi fornendo una motivazione che si appalesa carente, manifestamente
illogica e giuridicamente viziata, nella misura in cui pone a fondamento della
propria decisione elementi processuali di per sé estranei ed irrilevanti nella

valutazione della eventuale condotta ostativa del ricorrente.



7. Le considerazioni che precedono impongono I'annullamento dell’ordinanza

impugnata, con rinvio per nuovo esame alla Corte d'appello di Messina.

P.Q.M.

Annulla il provvedimento impugnato e rinvia per nuovo esame alla Corte

d‘appello di Messina.
Cosi deciso il 17 maggio 2019

Alessapdrg Ranaldi
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