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CAMERA DI CONSIGLIO 

del 5 marzo 2021 

SENTENZA N. (i e 2/  

an 

REGISTRO GENERALE 

n. 30087 del 2020 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE TERZA PENALE 

Composta dagli Iil.mi Sigg.ri Magistrati: 

Dott. Giovanni LIBERATI Presidente 

Dott. Andrea GENTILI Consigliere rel. 

Dott. Luca SEMERARO Consigliere 

Dott. Alessio SCARCELLA Consigliere 

Dott. Antonio CORBO Consigliere 

ha pronunciato la seguente: 

SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

o, nato a  (  il ; 

avverso la ordinanza n. 1641/2020 del Tribunale di Palermo del 21 agosto 2020; 

letti gli atti di causa, la ordinanza impugnata e il ricorso introduttivo; 

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. Andrea GENTILI; 

letta la requisitoria scritta dei Pm, in persona del Sostituto Procuratore generale 

Dott. Stefano TOCCI, il quale ha concluso chiedendo la dichiarazione di 

inammissibilità del ricorso. 
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RITENUTO IN FATTO 

Adito in sede di appello cautelare, il Tribunale di Palermo ha, con 

ordinanza del 21 agosto 20202confermato il provvedimento con il quale il Gip 

del Tribunale di Palermo aveva sostituito la misura cautelare del divieto di 

avvicinamento alla casa familiare disposta a carico di   indagato 

per il reato di maltrattamenti in famiglia e violenza sessuale in danno della 

moglie, con quella della custodia cautelare in carcere, avendo ritenuto che un 

comportamento tenuto dal predetto in danno della figlia  pur non 

integrando gli estremi della violazione delle prescrizioni a lui imposte in 

esecuzione della misura cautelare a lui originariamente applicata, fosse, 

comunque indice della maggiore intensità della esigenza cautelar(già ravvisata 

alla base della misura a suo tempo disposta e ne imponesse, pertanto, 

l'aggravamento. 

Ha interposto ricorso per cassazione avverso il provvedimento del 

Tribunale, tramite il proprio difensore fiduciario, il  rilevando che il 

provvedimento emesso dal Gip era stato chiaramente da questi assunto ai 

sensi dell'art. 276 cod. proc. pen. e, pertanto, lo stesso avrebbe necessitato, 

per essere legittimamente adottato, trattandosi di misura avente una finalità 

sostanzialmente sanzionatoria giustificata d l dall'avvenuta trasgressione di 

una delle prescrizioni accessorie alla misura cautelare adottata, che la sua 

adozione fosse stata preceduta, appunto, dalla violazione di uno degli obblighi 

connessi alla applicazione della misura cautelare originariamente in atto. 

Posto che nella specie siffatta situazione non si sarebbe verificata e che 

di ciò il Tribunale non aveva adeguatamente preso atto, non avendo, infatti, 

provveduto all'annullamento del provvedimento adottato dal Gip di Palermo, il 

ricorrente ha chiesto che fosse annullata la ordinanza impugnata. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

Il ricorso è fondato e, pertanto, lo stesso deve essere accolto in base 

alle ragioni che saranno qui di seguito esposte. 

Va, infatti, in primo luogo, rilevato che con provvedimento del 30 luglio 

2020 - "visti gli artt. 276 e 285 cod. proc. pen.", il Gip del Tribunale di 

Palermo, in dichiarato accoglimento della istanza presentatagli il precedente 

29 luglio dal competente Pm, con la quale era stato richiesto l'aggravamento, 

ai sensi dell'art. 276 cod. proc. pen., della misura cautelare in atto a carico di 

  avendo rilevato che il medesimo  in data 26 luglio 2020 
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aveva aggredito fisicamente la figlia  proferendo nel contempo ai danni 

di questa e della di lei madre (moglie del  e persona offesa nei reati in 

provvisoria contestazione a carico di quello) frasi ingiuriose e minacciose, ed 

avendo ritenuto che tali suoi comportamenti avessero costituito "violazione 

del divieto di avvicinamento alla persona offesa e di comunicazione con la 

stessa, anche per il tramite di terzi, e, quindi, violazione delle prescrizioni 

disposte con il (...) provvedimento che ha applicato, nei confronti 

dell'indagato, la misura cautelare di cui all'art. 282-ter cod. proc. pén." - ha 

disposto la sostituzione nei confronti del medesimo  della misura 

cautelare già in atto con quella della custodia cautelare in carcere. 

Pur avendo formato oggetto di impugnazione di fronte al Tribunale del 

riesame in relazione alla qualificabilità della condotta dell'indagato siccome 

violazione delle prescrizioni a lui imposte, siffatto provvedimento è stato da 

questo confermato, avendo tale organo rilevato che, sebbene "effettivamente 

in tale frangente il  non abbia violato in modo specifico le prescrizioni 

che gli erano state imposte, che erano riferite esclusivamente alla   

(...id est: alla di lui moglie e consistevano nel divieto di comunicazione con 

costei e di avvicinamento ai luoghi ove la stessa si trovava: ndr...), un simile 

comportamento (...) risulta emblematico, in tutta la sua chiara drammaticità, 

della assoluta incapacità dello stesso di arginare l'inarrestabile spinta alla 

violenza e all'aggressione". 

Pertanto, trattandosi di "evento che rende senz'altro più intensa la già 

individuata esigenza cautelare del pericolo di reiterazione di reati della stessa 

specie" ad avviso del giudice del gravame cautelare esso rendeva evidente 

che solo "quegli stringenti ed assoluti controlli connessi alla custodia cautelare 

in carcere possano evitare il rischio che l'indagato continui ad agire in preda ai 

propri impulsi con comportamenti contro le persone". 

Il Tribunale ha, sulla base di tali argomentazioni, respinto il gravame 

presentato dalla difesa del  avverso la citata ordinanza del Gip del 

Tribunale di Palermo del 30 luglio 2020. 

Il provvedimento, così come adottato dal Tribunale del riesame è 

palesemente illogico per la propria contraddittorietà oltre che viziato in diritto. 

Infatti, con singolare modus procedendi, il Tribunale di Palermo, pur 

avendo espressamente dato atto della circostanza che il comportamento 

attribuito al  nella richiesta di aggravamento della misura cautelare 

formulata a suo tempo dal Pm al Gip non costituiva violazione delle 
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prescrizioni a lui imposte in occasione della applicazione a suo carico della 

precedente, più blanda, misura di cui all'art. 282-ter cod. proc. pen., tuttavia, 

sebbene abbia, altresì, dato atto che la richiesta del Pm era stata formulata in 

quanto determinati comportamenti posti in essere dal  avrebbero 

costituito (cosa questa, come detto, espressamente smentita dal Tribunale) 

"violazione del divieto di avvicinamento alla persona offesa e di comunicazione 

con la stessa anche per il tramite di terzi", ha tuttavia rigettato il ricorso 

proposto dalla difesa del  con il quale, come detto, era stata lamentata 

proprio la non pertinenza dello schema procedimentale adottato, cioè 

l'aggravamento della misura ai sensi dell'art. 276 cod. proc. pen., al caso in 

esame. 

Osserva il Collegio che, in tal modo, il Tribunale di Palermo, oltre ad 

avere motivato in modo contraddittorio la propria decisione, ha, altresì, fatto 

cattivo governo della disposizione or ora citata, dando ad essa applicazione 

anche in un'ipotesi estranea alla medesima. 

Ed infatti, come questa Corte ha osservato, la ipotesi di aggravamento 

della misura cautelare in atto per effetto dell'avvenuta trasgressione da parte 

dell'interessato di una delle prescrizioni ad essa connesse, prevista dall'art. 

276 cod. proc. pen., differisce rispetto alla - similare negli effetti ma distinta 

nelle premesse - ipotesi di sostituzione della misura in atto, prevista dall'art. 

299, comma 4, cod. proc. pen., cosa che, peraltro, emerge anche 

intuitivamente, ove si rilevi che lo stesso esordio della disposizione ultima 

citata suona "fermo quanto previsto dall'art. 276". 

Invero, l'art. 276, comma 1, cod. proc. pen. prevede che, in caso di 

trasgressione alle prescrizioni inerenti ad una misura cautelare, il giudice ne 

possa disporre la sostituzione o il cumulo con altra più grave, tenuto conto 

dell'entità, dei motivi e delle circostanze della violazione. 

Come reso manifesto dalla clausola di riserva «salvo quanto previsto 

dall'art. 276», diverso è l'istituto di cui all'art. 299, comma 4, cod. proc. pen., 

che prevede la sostituzione della misura cautelare con altra più afflittiva ìn 

caso di aggravamento delle esigenze cautelari. 

Se l'aggravamento della misura cautelare per violazione delle 

prescrizioni imposte di cui all'art. 276 cod. proc. pen. è legato alla 

constatazione che la trasgressione ha reso manifesta l'inidoneità della misura 

in atto a salvaguardare le esigenze cautelari, anche soltanto per avere 

evidenziato la inaffidabilità del soggetto a cui la misura è applicata, la 
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sostituzione della misura cautelare come conseguenza dell'aggravamento 

delle esigenze cautelari ai sensi dell'art. 299, comma 4, cod. proc. pen. può 

dipendere anche da fatti non direttamente collegati alla condotta attuale del 

soggetto nei confronti del quale la misura è applicata, per esempio la 

sopravvenienza di una condanna per reati gravi altri e distinti rispetto a quelli 

in provvisoria contestazione (Corte di cassazione, Sezione I penale, 24 

gennaio 2020, n. 2996; idem Sezione V penale, 23 gennaio 2019, n. 3175). 

La differenza fra i due istituti è tale per cui, qualora si evidenzi un 

aggravamento delle esigenze cautelari, il giudice, su domanda del pubblico 

ministero, provvede alla sostituzione in peius della misura applicata ovvero 

all'inasprimento delle modalità di applicazione, ai sensi dell'art. 299, comma 

4, cod. proc. pen., a prescindere dal comportamento tenuto dall'indagato in 

relazione alla cautela cui è già sottoposto, essendo quest'ultima ipotesi 

oggetto della specifica disciplina di cui all'art. 276 del codice di rito (Corte di 

cassazione, Sezione VI penale, 6 dicembre 2002, n. 42756). 

La inequivoca formulazione normativa dell'art. 276 cod. proc. pen. che -

a differenza da quella dell'art. 299, comma 4, cod. proc. pen. - riconnette la 

sanzione a certi comportamenti tipici e che, nel suo complesso istituisce, sia 

pure con le già esaminate differenze a seconda del tipo di trasgressioni, 

un'ipotesi tipicamente sanzionatoria afferente lo status libertatts, che 

addirittura può prescindere dalla richiesta del Pm, costituisce un ostacolo 

insormontabile alla possibilità di allargare in via interpretativa la sua 

applicazione a forme innominate o a condotte non specificamente richiamate; 

operando in tal modo, infatti, non solo si forzerebbe la lettera della norma, ma 

si violerebbe il principio di tassatività, che, in materia sanzionatoria, specie se 

incidente sulla libertà personale, impone sempre una adeguata tipizzazione 

dell'illecito. 

Deve, conclusivamente sul punto, ritenersi che costituiscano 

«trasgressione» alle prescrizioni inerenti ad una misura cautelare ex art. 276 

cod. proc. pen. esclusivamente le inosservanze agli obblighi espressamente 

previsti e non invece ogni condotta genericamente elusiva della finalità 

perseguita con l'imposizione del provvedimento limitativo della libertà 

personale (espressamente in questo senso, oltre alla ricordata Corte di 

cassazione, Sezione I penale, 24 gennaio 2020, n. 2996, anche: Corte di 

cassazione, Sezione VI penale, 31 ottobre 2015, n. 43971; ed ancora: Corte 

di cassazione, Sezione I penale, 23 luglio 2014, n. 32823, ove è precisato che 

solo le inosservanze degli obblighi espressamente previsti e non invece ogni 
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provvedimento, si In caso di diffusione del presente 

condotta genericamente elusiva della finalità perseguita con l'imposizione del 

provvedimento limitativo della libertà personale giustificano l'adozione 

dell'aggravamento della misura ex art. 276 cod. proc. pen.). 

Come è evidente quanto al caso di specie, avendo il Tribunale del 

rìesame dichiarato expressis verbis che la condotta del  non costituiva 

violazione degli obblighi connessi alla misura cautelare a lui precedentemente 

applicata, la ordinanza impugnata, con la quale è stato ritenuto correttamente 

disposto dal Gip, ai sensi dell'art. 276 cod. proc. pen., l'aggravamento della 

misura cautelare a carico di quello prevista, deve essere annullata con rinvio 

al Tribunale di Palermo in diversa composizione personale, affinchè sia 

nuovamente verificata sul punto, alla luce degli argomenti dianzi svolti, la 

validità o meno della ordinanza con la quale, in data 20 luglio 2020, è stato 

disposto l'aggravamento in custodia cautelare in carcere della misura del 

divieto di avvicinamento ex art. 282-ter cod. proc. pen., originariamente 

disposta a carico dell'odierno ricorrente. 

Poiché alla adozione del presente provvedimento non consegue la 

rimessione in libertà dell'indagato, lo stesso deve essere trasmesso, a cura 

della Cancelleria, secondo le modalità di cui all'art. 94, comma 1-ter, disp att 

cod. proc. pen. 

PQM 

Annulla la ordinanza impugnata e rinvia per nuovo giudizio al Tribunale di 

Palermo, competente ai sensi dell'art. 309, comma 7, cod. proc. pen. 

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di cui all'art. 94, comma 1-ter, 

disp att. cod. proc. pen. 

Così deciso in Roma, il 5 marzo 2021 

Il Consigliere estensore Il Presidente 

dispone che siano omesse le generalità e gli altri dati 

identificativi delle persone;  a norma dell'art. 52 del dlgs 

n. 196 del 2003, in quanto imposto dalla legge. 

Il P nte 
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condotta genericamente elusiva della finalità perseguita con l'imposizione del 

provvedimento limitativo della libertà personale giustificano l'adozione 

dell'aggravamento della misura ex art. 276 cod. proc. pen.). 

Come è evidente quanto al caso di specie, avendo il Tribunale del 

riesame dichiarato expressis verbis che la condotta del  non costituiva 

violazione degli obblighi connessi alla misura cautelare a lui precedentemente 

applicata, la ordinanza impugnata, con la quale è stato ritenuto correttamente 

disposto dal Gip, ai sensi dell'art. 276 cod. proc. pen., l'aggravamento della 

misura cautelare a carico di quello prevista, deve essere annullata con rinvio 

al Tribunale di Palermo in diversa composizione personale, affinchè sia 

nuovamente verificata sul punto, alla luce degli argomenti dianzi svolti, la 

validità o meno della ordinanza con la quale, in data 20 luglio 2020, è stato 

disposto l'aggravamento in custodia cautelare in carcere della misura del 

divieto di avvicinamento ex art. 282-ter cod. proc. pen., originariamente 

disposta a carico dell'odierno ricorrente. 

Poiché alla adozione del presente provvedimento non consegue la 

rimessione in libertà dell'indagato, lo stesso deve essere trasmesso, a cura 

della Cancelleria, secondo le modalità di cui all'art. 94, comma 1-ter, disp att 

cod. proc. pen. 

PQM 

Annulla la ordinanza impugnata e rinvia per nuovo giudizio al Tribunale di 

Palermo, competente ai sensi dell'art. 309, comma 7, cod. proc. pen. 

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di cui all'art. 94, comma 1-ter, 

disp att. cod. proc. pen. 

Così deciso in Roma, il 5 marzo 2021 

Il Consigliere estensore Il Presidente 

(Giova • IBERATI) 

.‹,, al,; 

provvedimento, si In caso di diffusione del presente 

dispone che siano omesse le generalità e gli altri dati 

identificativi delle persone;  a norma dell'art. 52 del dlgs 

n. 196 del 2003, in quanto imposto dalla legge. 
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