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In nome del Popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta da

Ercole Aprile - Presidente - Sent.n.sez. 775/2026
Stefania Riccio CC - 08/07/2026
Debora Tripiccione R.G.N. 19685/2026
Fabrizio D'Arcangelo - Relatore -

Andrea Natale

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da

avverso l‘ordinanza emessa in data 14/05/2026 dal Tribunale di Pavia;

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal consigliere Fabrizio D’Arcangelo;
lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore

generale Maria Elena Gamberini, che ha chiesto di rigettare il ricorso;
RITENUTO IN FATTO

1. Con l'ordinanza impugnata il Tribunale di Pavia ha rigettato la richiesta di
riesame proposta da [N e ha confermato il d ecreto di s equestro
probatorio emesso dal Pubblico Ministero del Tribunale di Pavia in data 10 aprile
2026 di due telefoni cellulari rinvenuti nella disponibilita della stessa, sottoposta a
indagine per il reato dicui all’art. 73 d.P.R. 9 ottobre 1990,n. 309, per aver ceduto

cocaina a terzi sino al mese di febbraio del 2026.
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2. L'avvocato [N di fensore di [N ha pr oposto

ricorso avv erso tal e ordinanza e ne ha chiesto I'an nullamento, deducendo tre
motivi di ricorso.

2.1. Con il primo motivo, il difensore ha censurato lI'inosservanza degli artt.
247, 252 e 253 cod. proc. pen. e la violazione del principio di proporzionalita e di
determinatezza del sequestro probatorio.

Il di fensore had enunciatol anat ura meram ente esplorativa e
omnicomprensiva del sequestro disposto dal Pubblico Ministero sui telefoni cellulari
della p ersona sottoposta a indagine e ha cens urato, in qua nto meram ente
apparente, la motivazione del Tribunale del riesame, sulle ragioni che hanno reso
necessario un sequestro cosi invas ivo, oltre che sui tem pi di dura ta del vincolo
reale.

Il sequestro dei telefoni cellulari disposto dal Pubblico Ministero, infatti, non
realizza alcuna selezione preventiva, né individua specificamente i dati oggetti di
ricerca, in quanto si limitaa richiamare, in modo generico, la necessita di «cercare
nel materiale informatico sequestrato tutta la messaggistica audio, video inerenti
alle interlocuzioni con gli acquirenti della sostanza stupefacente, messaggistica
avente ad oggetto anche parole riconducibili a dosi di sostanza stupefacente in via
indiretta».

Il s equestro, d unque, no n indica paro le c hiave o, co munque, criteridi
selezione specifici, non individua limiti di contenuto o di soggetti, né opera alcuna
distinzione tra dati pertinenti e non pertinenti acquisiti.

In tal modo il decreto consente I'apprensione indiscriminata di una massa
eterogenea di dati personali, non circoscritta a cid che & strettamente pertinente
al reato ipotizzato, in contrasto coni principi di proporzionalita e di determinatezza
del sequestro probatorio.

Il rich iamo gen erico a «parol e ri conducibili a dosi d i s tupefacente» non
costituisce un effettivo criterio selettivo, ma si traduce in una clausola di stile,
idonea a giustificare qualsiasi esplorazione indiscriminata dei dati, rendendo di
fatto il vincolo reale onnicomprensivo.

La stessa delimitazione temporale dell’'apprensione dei dati («sino a febbraio
del 2026») sarebb e mutuata d all'ipotesi a ccusatoria, senza alcuna selezione
all'interno dei d ispositivi s equestrati, c he, per loro n atura, co ntengono dat i
personali relativi a molti anni.

2.2. Con il secondo motivo il difensore ha eccepito la violazione degli att.
125, comma 3, 247 e 253 cod. proc. pen., anche in r elazione all’art. 1 Prot. 1
CEDU, e il vizio di mancanza di motivazione in ordine al carattere cosi invasivo del

sequestro e alla durata del vincolo reale.
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Il provvedimento di sequestro adottato dal Pubblico Ministero € privo della
motivazione relativa alla necessita di procedere ad un’acquisizione cosi estesa e
invasiva dei dat i della ricorrent e e d ell'indicazione d el t empo n ecessario all a
permanenza del vincolo reale, in quanto si limita a far rifeimento alla necessita di
esperire una consulenza informatica sui dati acquisiti.

Il Tribu nale del riesame ha , inoltre, ri gettato le eccezioni proposte dalla
difesa s u tali p unti, omett endo di effettuare uno scrupoloso controllo di
proporzionalita sul vincolo re ale imposto, in quanto si & limita to, con formu le
generiche, a richiamare pronunce della giurisprudenza di legittimita non riferite al
caso di specie, che dunque integrano una motivazione meramente apparente.

2.3. Con il terzo motivo il difensore ha dedotto I'inosservanza degli artt. 253,
254-pis e 247 cod. proc. pen. e la mancata considerazione dell’assenza di riscontri
oggettivi all'ipotesi di accusa e al difetto di attualita del periculum in mora.

Il di fensore ha, in fatti, ril evato come non vi siano risco ntri all ‘ipotesi di
accusa, stante il mancato rinvenimento distupefacente o strumenti dispaccio nella
disponibilita dellindagata e come tali circostanze incidano in modo significativo
sulla valutazione di necessita e di attualita del sequestro dei propri dispositivi
elettronici.

Il mant enimento del seq uestro probatorio sui t elefoni d ellindagata, i n
assenza di attualita del pericolo di aggravamento o di protr azione d elle
conseguenze de | re ato o di age volazione della com missione d i altri r eati,
comporterebbe un sac rificio eccessivo del diritto di prop rieta d ella stessa, non
giustificato da esigenze probatorie concrete.

Il Tribu nale del riesame no n si s arebbe con frontato con qu esta c ensura
dedotta dalla difesa e, dunque, sul punto la motivazione sarebbe integralmente

carente.
3. Con la requisitoria e le conclusioni scritte depositate in data 17 giugno

2026, il Procuratore generale, Maria Elena Gamberini, ha chiesto il rigetto del

ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso deve essere accolto, in quanto i primi due motivi proposti sono
fondati.

2. Per delibare adeguatamente le censure devolute all’esame del Collegio, &

necessario muovere d a una pr eliminare r icognizione d elle a ffermazioni della
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giurisprudenza di legittimita in ordine al tema della proporzionalita del sequestro
probatorio di dispositivi elettronici.

2.1. La legge 18 marzo 2008, n. 48 ha ratificato la Convenzione di Budapest
del Consiglio d’Europa sulla criminalita informatica e, interpol ando la trama del
codice di procedura penale, con il riferimento agli artt. 247, comma 1-bis, e 352,
comma 1-bis, cod. proc. pen. a «dati, informazioni e programmi informatici», ha
ampliato l'oggetto del sequestro probatorio, che pud attingere anche informazioni
probatorie i mmateriali, quali g uelle con tenute n egli smartphone o neg li altri
devices.

Nel se questro de i dati in formatici si assi ste, tu ttavia, ad un ‘alterazione
dell’ordine delle attivita d'indagine espresso, per la ricerca tradizionale della prova,
dall'art. 252 cod. proc. pen., che delinea il sequestro come un atto consequenziale,
cronologicamente e logicamente, alla perquisizione; il sequestro del dispositivo
elettronico costituisce, infatti, soltanto un momento prodromico all’accesso ai dati
ivi contenuti, che costituiscono I'obiettivo reale del mezzo di ricerca della prova.

La Corte costituzionale, nella sentenza n. 270 del 2023, ha rilevato che «nel

I\\

caso di seq uestro prob atorio infor matico il “ve ro” oggetto del se questro non &

|\\

tanto il dispositivo elettronico (il “contenitore”) — il quale, di per sé, non ha di
norma alcun interesse per le indagini — quanto piuttosto i suoi dati (il “contenuto”),
nella parte in cui risultano utili alle indagini stesse: dati che, secondo le indicazioni
della giurisprudenza di legittimita, vanno all'uopo selezionati e fatti possibilmente
oggetto di una “copia-clone”, con restituzione del dispositivo (e della disponibilita
di tutti gli altri dati) al titolare» (secondo i chiarimenti operati da Sez. U, n. 40963
del 20/07/2017, Andreucci, Rv. 270497 - 01).

Il legislatore, tutta via, pur av endo rico nosciuto es pressamente
I'ammissibilita del sequestro informatico, non ha delineato una compiuta disciplina
dei complessi problemi che pone questo mezzo di ricerca della prova, limitandosi,
fondamentalmente, a discip linare | e mod alita t ecniche di acq uisizione e
conservazione dei dati informatici in modo da garantire la genuinita del risultato
conoscitivo.

Il sequestro probatorio di dati contenuti in dispositivi informatici o telematici
pone, del resto, complessi problemi di interferenza del vincolo reale con il diritto
alla riservatezza garantito dall’art. 8 CEDU, con i diritti al rispetto della vita privata
e della vita familiare e alla protez ione dei dati di carat tere personale, sa nciti
rispettivamente dagli artt. 7 e 8 della Carta dei diritti fo ndamentali dell’'Unione
europea

Il sequestro di tali dispositivi costituisce, infatti, una misura particolarmente
invasiva della sfera personale, in quanto fornisce non solo informazioni relative a
particolari condott e d egli interessati oggetto di indagine, ma o ffre un quadro
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completo di aspetti significativi della loro vita passata e attuale; idispositivi digitali
ed el ettronici non son o piu semplici strumenti di comunica zione, ma ormai
costituiscono vere e proprie  estensioni dell’identita person ale, custodi del la
dimensione piu intima dell’individuo.

Il s equestro di questi str umenti in formatici rend e, d unque, possibile
un’esaustiva profilazione basata sulla personalita e sui movimenti degli interessati
e co nsente di trarr e conclusioni d ettagliate su loro com portamenti, inclinazioni
personali e idee; tali dati, inoltre, possono riguardare anche terzi che, pur estranei
all’illecito penale, sono incisi dall’esecuzione della misura reale.

Anche la Corte di Giustizia dell’'lUnione europea ha precisato che un accesso
incontrollato e massivo ai dati dell’apparato cellulare puo fornire informazioni non
solo sul tra ffico telefonico e sulla loca lizzazione del dispositivo, ma anche sulle
fotografie e sul la n avigazione ef fettuate, oltre ¢ he sui messaggi c he vi so no
conservati ovvero su una mole di dati che riguardano la vita privata del soggetto,
le su e abitudini, i luoghi frequentati, gli spostamenti, | e a ttivita eserci tate, le
relazioni e gli ambienti sociali frequentati, senza escludere la possibilita che il
telefono co ntenga dati particolar mente sensibili sul I'origine et nica, le opinioni
politiche, le convinzioni religiose, profili oggetto di specifica considerazione ai sensi
dell’art. 10 della dir ettiva 2016 /680 (Corte di Giustizia UE, Gra nde Sezione, 4
ottobre 2024, causa C-548/21)

2.2.In assenza di una disciplina | egislativa specificamente calibrata sulle
peculiarita del s equestro dei dati digitali , la giurisprudenza ha interpretato le
disposizioni vig enti, d elineate da | | egislatore p er le p rove mat eriali, in u na
prospettiva costituzionalmente orientata e conforme al diritto ddl’Unione, alla luce
del principio di proporzionalita.

Questo principio & espressamente sancito, oltre che dall’art. 275, comma 3,
cod. proc. pen., dai parr. 3 e 4 dell’art. 5 del Trattato dell’'Unione europea, dagli
artt. 49, par. 3 e 52 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea e, pur
non espressamente evocato dalla C onvenzione europea dei diri tti dell'uomo, &
costantemente riba dito dalla giurisprudenza de lla Corte d i S trasburgo g uale
canone di legittimita delle ingerenze lesive dei diritti fondamentali (ex plurimis:
Corte EDU, Grande Camera, 4 dicembre 2015, Zakhov c. Russia, n. 47143/06).

La Cort e c ostituzionale ha , ino Itre, af fermato in t ermini g enerali, tali,
dunque, da poter essere riferiti alle norme processuali, che «qualsiasi legge dalla
quale discendano compressioni dei diritti fondamentali della persona deve potersi
razionalmente giustificare in relazione a una o piu finalita legittime perseguite dal
legislatore; e i mezzi prescelti dal legislatore non devono risultare manifestamente
sproporzionati rispetto a quelle pur legittime finalita» (C. cost., n. 46 del 2024 );
la proporzionalita, dunque , «costituisce «requisito di sistema nell’'ordinamento
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costituzionale italiano, in relazione a ogni atto dell’autorita suscettibile di incidere
sui diritti fondamentali dell’individuo» (C. cost., n. 162 del 2024).

La Corte di giustizia dell’'Unione europea ha, altresi, precisato le condizioni
alle quali le autorita nazionali competenti possono accedere ai dati contenuti in un
telefono c ellulare per fi nalita di pr evenzione, in dagine, acc ertamento e
perseguimento dei reati in generale, con rife rimento alla direttiva n. 2016/680,
vale a dire la direttiva sulla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento
dei dati personali da parte delle autorita com petenti ai fini della prevenzio ne e
dell’accertamento di r eati, d ell'indagine e d el p erseguimento d egli st essi o
esecuzione di sanzioni penali, nonché la libera circolazione di tali d ati, e che ha
abrogato la d ecisione quadro 200 8/977/GAI del Co nsiglio (Corte di Giustizia ,
Grande Sezione, 4 ottobre 2024, proc. C-548/21).

La Corte di giustizia, in questa pronuncia, proprio con riferimento ad un
tentativo di accesso ai dati contenuti in un telefono cellulare, eseguito dalla polizia
durante un controllo antidroga, ha statuito che l'art. 4, par. 1, lettera c), della
direttiva (UE) 2016 /680 del Parlamento europeo e del Consiglio, d el 27 aprile
2016, d ev'essere interpretato nel sens o che esso non ostaa una normativa
nazionale che concede alle au torita competenti la po ssibilita di acc edere ai dati
contenuti in un telefono cellulare, a fini di prevenzione, ricerca, accertamento e
perseguimento di r eati in generale, s e tale n ormativa: def inisce in modo
sufficientemente preciso la natura o le categorie dei reati in questione, garantisce
il rispetto del principio di proporzionalita, e subordina I'esercizio di tale possibilita,
salvo in casi di urgenza debitamente comprovati, ad un controllo preventivo di un
giudice o di un organo amministrativo indipendente.

2.3 L'obbligo di n ecessaria osservanza del principio di proporzionalita, con
riferimento al sequestro probatorio, € stato affermato dalla giurisprudenza italiana
dalle Sezioni unite nella pronuncia Bevilacqua del 2004 (Sez. U, n. 5876 del
28/01/2004, Bevilacqua, Rv. 226711 - 01) ed e stato ulteriormente ribadito nella
sentenza Botticellid el 2018 (S ez. U, n.3 6072 d el 19/04/2018, Botticelli,
Rv. 273548 - 01).

Nella sentenza Bevilacqua, le Sezioni unite hanno statuito che anche per le
cose che costituiscono corpo di reato il d ecreto di sequestro a fini di prova deve
essere sorretto, a pena di nullita, da idonea motivazione in ordine al presupposto
della finalita perseguita, in concreto, per |'accertamento dei fatti (Sez. U, n. 5876
del 28/01/2004, Bevilacqua, Rv. 226711 - 01).

Le Se zioni un ite, inqu esta sentenza, hanno confu tato| ‘argomento
dell’autoevidenza del nesso di pertinenzialita in caso di sequestro del corpo del
reato e, afondam ento dei propri rilievi, hanno posto un argomento

costituzionalmente orientato.
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Secondo la Corte, infatti, questa interpretazione € «l’'unica compatibile con i
limiti dettati all'intervento penale sul terreno delle liberta fondamentali e dei diritti
costituzionalmente gar antiti d ell'individuo, g ual € c ertamente il diritto a lla
“protezione della proprieta” riconosciuto dall’art. 42 Cost. e dall’art. 1 del primo
Protocollo addizionale alla Convenzione europea dei diritti dell'uomo.

Il giusto equilibrio tra i motivi di interesse generale e il sacrificio del diritto
del s ingolo al risp etto dei s uoi beni, ¢ he il cano ne costit uzionale e q uello
convenzionale pr etendono, sar ebbe a Itrimenti m esso in irrim ediabile cri si
dall’'opposta regola, s econdo cui il sequestro probatorio del corpo delreato &
legittimo tout court, indipendentemente da ogni riferimento alla concreta finalita
probatoria pers eguita, in tal mo do autoriz zandosi u n vincolo di temporanea
indisponibilita della cosa che, al di fuori d ell'indicazione dei motivi di interesse
pubblico co llegati all’a ccertamento dei fatti di r eato, vi ene arbitra riamente e
irragionevolmente ancorato alla circostanza del tutto accidentale di essere questa
cosa oggetto sul g uale o media nte il qu ale il reato & stato commesso o che ne
costituisce il prodotto, il profitto o il prezzo.

E la lesione del principio di ragionev olezza e proporziona lita della misura
sarebbe tanto pill grave laddove sitratti di cose configurabili come corpo del reato,
ma di proprieta della vittima o di terzi estranei alla condotta criminosa» (pag. 12
della sentenza).

Le Sezioni unite hanno, inoltre, affermato che «la portata precettiva degli
artt. 42 Cost. e 1 primo Protocollo addizionale CEDU postula necessariamente che
le ragioni probatorie del vincolo di temporanea indisponibilita d ella cosa, pur
quando essa si qualifichi come corpo del reato, siano esplicitate nel provvedimento
giudiziario con ad eguata motivazione, allo scopo di garantire che la misura, a
fronte delle contestazioni difensive, sia soggetta al permanente controllo di legalita
- anche sotto il profilo procedimentale - e di concreta idoneita in ordine all’an e
alla sua durata, in particolare per I'aspetto del giusto equilibrio o del ragionevole
rapporto di proporzionalita tra il mezzo impiegato - lo spossessamento del bene -
e il fine endoprocessuale perseguito — I'accertamento del fatto di reato - (v. Corte
eur. dir. uomo, 24 ottobre 1986, Agosi c. U.K.)».

2.4. Questi princip i di diritto sono stati ri baditi dall e Se zioni un ite ne lla
sentenza Botticelli.

Questa pronuncia ha riaffermato che il decreto di sequestro probatorio - cosi
come il decreto di convalida - anche q ualora abbia ad oggetto cose costituenti
corpo di reato, deve contenere una motivazione che, per quanto concisa, dia conto
specificatamente della finalita perseguita per I'accertamento dei fatti (Sez. U, n.
36072 del 19/04/2018, Botticelli, Rv. 273548 - 01).
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Le S ezioni uni te, ric hiamando espressamente i pri ncipi af fermati n ella
sentenza Bevilacqua, hanno ribadito I’«ineludibile necessita di un’interpretazione
della norma [l‘art. 25 3 cod. pro c. p en.] c he t enga co nto d el r equisito della
proporzionalita d ella misura ado ttata risp etto all’ esigenza p erseguita, in un
corretto bilanciamento dei diversi interessi coinvolti.

Ed ogni misura, per dirsi proporzionata all’obiettivo da perseguire, dovrebbe
richiedere che ogni interferenza con il pacifico godimento dei beni trovi un giusto
equilibrio tra i divergenti interessi in gioco (Corte Edu 13 ottobre 2015, Unsped
Paket Servisi SaN. Ve TiC. A. S. c. Bulgaria).

Solo valorizzando I'onere motivazionale & possibile, come sottolineato dalla
piu attenta dottrina, tenere “sotto controllo” l'intervento penale quanto al rapporto
con le liberta fondamentali e i beni costituzionalmente protetti quali la proprieta e
la libera iniziativa economica privata, riconosciuti dall’art. 42 Cost. e dall’art.1 del
Primo protocollo addizionale alla Convenzione Edu, come interpretato dalla Corte
Edu; in tale ottica, la motivazione in ordine alla strumentalita della res rispetto
all’accertamento penale diventa, allora, requisito indispensabile affinché il decreto
di sequestro, per s ua vocazione inteso a comprimere il diritto della persona a
disporre liberamente dei prop rib eni, s i mant enga appu nton eilimi ti
costituzionalmente e convenzionalmente prefissati e resti assoggettato al controllo
di legalita».

Secondo le Sezioni unite, «il requisito della proporzionalita della misura, che,
nell’ambito dei valori costituzionali, € espressione del principio di ragionevolezza,
contiene in sé, inoltre, quello della “residualita” della misura: proprio la necessaria
componente d ella mi sura di “i ncisione” sul di ritto de lla pe rsona di disporre
liberamente dei propri beni senza limitazioni che non derivino da interessi di altro
segno maggiormente me ritevoli di tutela ( come q uelli pubb lici, connessi al
processo penale, di a ccertamento dei fa tti) cont iene necessariamente in s é
I'esigenza che al sequestro possa farsi ricorso solo g uando allo s tesso risultato
(nella specie I'accertamento dei fatti appunto) non possa pervenirsi con modalita
“meno afflittive”».

La giurispr udenza di legittimita ha , infatti, in piu pronun ce, ritenu to
applicabili anche alle misu re c autelarireali i principid i prop orzionalita,
adeguatezza e gradua lita, dettati dall’art. 2 75 c.p.p. p er le mis ure ca utelari
personali, i qual i d evono costi tuire ogg etto di valutazione pr eventiva e non
eludibile da parte del giudice nell’applicazione delle cautele reali, al fine di evitare
un’esasperata compressione del diritto di proprieta e di libera iniziativa economica
privata (Sez. 5, n. 8152 del 21/10/2010, Magnano, Rv. 246103; Sez. 5, n. 8382
del 16/01/2013, Caruso, 254712; Sez. 3, n. 21271 del 07/05/2014, Konovalov,
Rv. 261509); e, su tale linea, si € dunque affermata la necessita di evitare che il
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sequestro preventivo assuma le caratteristiche di misura inutilmente vessatoria,
si che, con riguardo ad esempio all’apprensione di beni immobili, lo stesso deve
essere limitato alla cosa o alla parte della cosa effettivamente pertinente al reato
ipotizzato e deve essere disposto nei limitiin cui il vincolo imposto serve a
garantire la confisca del bene o ad evitare la perpetuazione del reato (Sez. 3, n.
15717 del 11/02/2009, Bianchi, Rv. 243250; piu in generale, Sez. 4, n. 18603 del
21/03/2013, Rv. 256068).

Anche nella giurisprudenza europea si € affermato, a piu riprese, che!il
bilanciamento tra i div ersi interessi in gioco non potrebbe dirsi soddisfatto se la
persona in teressata a bbia su bito un sacrif icio “ecc essivo” nel s uo diritto di
proprieta (Corte EDU, 13 ottobre 2015, Unsped Paket Servisi, cit.; Corte EDU 13
dicembre 2016, S.C. Fiercolect Impex S.R.L. c. Romania).

Secondo le Sezioni unite, da questi principi deriva la particdare connotazione
della motivazione del provvedimento di sequestro probatorio, «che dovra essere
funzionale a garantire che le esigenze di accertamento del fatto non possano
essere perseguite in altro modo, non limitativo del diritto di disporre del bene ed
eventualmente ido neo fina nco a d eso nerare dalla ne cessita di pro cedere al
sequestro».

Nell’elaborazione d elle Sezion i unite, d unque, il risp etto del pri ncipio di
proporzionalita costituisce il fondamento costituzionale del sequestro probatorio,
strettamente necessario per evitare che l'es ercizio di un potere legittimo, quale
quello di apprendere beni o dati per finalita probatorie, possa esorbitare la funzione
che gli & attribuita dal legislatore.

2.5.1 principi a ffermati da lle S ezioni unite e d alla g iurisprudenza
costituzionale e europea comportano alcune conseguenze assai significative.

L'attuazione della | egittima finalita di sequestrare b eni, ai fini delle
determinazioni relative all’esercizio dell’azione penale o della prova nel giudizio,
non deve eccedere quanto strettamente necessario rispetto al fine perseguito e
deve, dunque, essere realizzata in forme che, pur garantendone |’ effettivita, si
rivelino adeguate alla tutela degli altri diritti di rilievo costituzionale meritevoli di
protezione e il cui esercizio non pregiudichi le esigenze cautelari perseguite.

Il pubblico ministero, all’atto dell’adozione della misura cautelare reale e
nella sua successiva dinamica esecutiva, e il giudice, nella fase del controllo di
guesta misura, devono evitare che il vincolo reale, eccedendo le proprie finalita ed
esorbitando dall’'alveo dei pro pri effe tti tipici, c = omporti un‘esasp erata
compressione d ei diri tti fondamentali d ella persona att inta dal vi ncolo r eale,
eccedendo quanto strettamente necessario rispetto al fine perseguito.

La violazione del principio di proporzionalita, in quanto aspetto fondante della
legittimita del sequestro probatorio (e, al contempo, suo limite), non costituisce
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una questione m eramente e secutiva d ella misura ca utelare, m a pud essere
dedotta dal soggetto inciso dal vincolo reale gia con il riesame.

Il principio di proporzionalita, inoltre, non opera esclusivamente quale limite
alla d iscrezionalita d el p ubblico ministero nella fas e genetica d ella mis ura
cautelare, ma impone al giudice, lungo tutta la fase della sua efficacia, di graduae
e modellar eil contenutod el vincolo imposto, anc he inr elazione all e
sopravvenienze che p ossono i ntervenire, a ffinché lo stes so non comporti
restrizioni piu incis ive dei dir itti fond amentali rispetto a qu elle st rettamente
funzionali a tutelare le esigenze probatorie da soddisfare nel caso di specie.

Il difetto di proporzionalita del s equestro & d educibile c on ricorso per
cassazione, ai sensi dell’art. 325, comma 1, cod. proc. pen., solo «per violazione
di legge» e, dunque, per la mancanza assoluta di motivazione o per la presenza di
una motivazione meramente apparente (come chiarito da Sez. U, n. 5876 del
28/01/2004, Bevilacqua, Rv. 226711 - 01).

2.6. Questi principi di diritto sono stati ulteriormente ribaditi e approfonditi
dalla giurisprudenza di legittimita con riferimento ai sequestri probatori aventi ad
oggetto dati contenuti in dispositivi informatici o telematici.

Questa Corte ha, dunque, rilevato che, s e é illegittimo, per violazione del
principio di proporzionalita e adeguatezza, il sequestro a fini probatori de Il'intero
archivio di document azione car tacead i un‘azienda, ch econd ucaau na
indiscriminata apprensione di tutte le informazioni ivi contenute, senza che siano
indicati specificamente quali documenti siano funzionali all’accertamento dei fatti
oggetto di indagini (Sez. 6, n. 43556 del 26/9/2019, Scarsini, Rv. 2772 11),
altrettanto deve dirsi per | ‘indiscriminata acq uisizione, i n di fetto di specifiche
ragioni, di un dispositivo, quale un personal computer, contenente una messa
indistinta di dati informatici (Sez. 6, n. 24617 del 24/2/2015, Rizzo, Rv. 264092).

L'art. 258, comma 4, cod. proc. pen., delr esto, nel disciplinar e
espressamente il sequestro di doc umenti che fanno parte di un volume o di un
registro, esclude che sia possibile, quantomeno nella generalita dei casi, procedere
all’acquisizione di masse indistintedi documenti (Sez. 6, n. 24617 del 24/02/2015,
Rizzo, Rv. 264094).

E, d unque, ill egittimo, per v iolazione del pr incipio di proporzionalita e
adeguatezza, il sequestro a fini probatori di un dispositivo elettronico che conduca,
in difetto di specifiche ragioni, alla indiscriminata apprensione di una massa di dati
informatici, senza alcuna previa selezione di essi e comunque senza l'indicazione
degli eventuali criteri di selezione (Sez. 6, n. 6623 del 09/12/2020, dep. 2021,
Pessotto, Rv. 280838 - 01, fattispecie relativa a sequestro di un telefono cellulare
e diun tablet; Sez. 6, n. 34265 d el 22/09/2020, Aleotti, R v. 279949 - 02,
fattispecie, in cui la Corte, in relazione al reato di finanziamento illecito ai partiti,

10

Firmato Da: FABRIZIO D'ARCANGELO Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 6¢779fdf5d6bddff - Firmato Da: FEDERICA VALENTINI Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 63815cb487736d1

Firmato Da: ERCOLE APRILE Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 130dc652cca10386



ha ritenuto esplorativo e spropor zionato il sequestro indistinto di tutte le mail,
personali e della soci eta, rif eribile ad un soggetto ter zo estraneo al r eato,
trasmesse e ricevute nei dieci anni precedenti).

E’ parim enti ill egittimo il d ecreto di sequestro probatorio di u n t elefono
cellulare con il quale il pubblico ministero acquisisce la totalita dei messaggi, filmati
e fotograf ie iv i cont enuti, s enza indicar e le ragio niperl eq uali,aifi ni
dell’accertamento dei reati ipotizzati, si rende imprescindibile l'integrale verifica di
tutti i predetti dati e si giustifica, nel rispetto del principio di proporzionalita, un
cosi penetrante sacrificio del diritto alla segretezza della corrispondenza (Sez. 6,
n. 1286 del 20/11/2024, Bozzano, Rv. 287421 - 01, in motivazione la Corte ha
precisato che, in tale ipotesi, la nullita del sequestro si estende, ex art. 185 cod.
proc. p en., all'acq uisizione d ella copia for ense dellaint era m emoriad el
dispositivo).

Il sequestro a fini pro batori non puo , infatti, ass umere una val enza
meramente esplorativa, in quanto non €, nel disegno del legislatore, un mezzo di
ricerca della notizia di reato, ma solo della sua conferma.

La stessa Corte europea dei diritti dell'uomo ha ritenuto che un accesso e
una captazione massic cia e indisc riminata di dati e documenti si pongono in
contrasto con il principio di proporzionalita e con lo stesso art. 8 della Convenzione
(ex plurimis: Corte EDU, 23 gennaio 2025, Reznik c. U craina; Corte EDU, 19
dicembre 2024, Grande Oriente d'Italia c. Italia).

La giurispr udenza della Corte EDU, ai fini della valu tazione dell e misure
limitative del diritto di proprieta, richiede, del resto, non solo che le stesse abbiano
una base legale e rispondano ad una finalita di interesse di p ubblica utilita, ma
anche che siano il frutto di un equo bilanciamento tra tale interesse e quello del
privato (Corte EDU, Grande Camera, 5 gennaio 2000, Beyeler c. Italia), inteso in
termini di rapporto di proporzio nalita tral| a mis ura adottata e |’ interesse
perseguito, che non potrebb e considerarsi soddisfatto se la persona interessata
subisse un sacrificio eccessivo n ella suo di ritto di pro prieta (Corte EDU, 1 3
dicembre 2016, S.C. Fiercolet Impex s.r.l. c. Romania).

2.7. Da tali principi deriva che il vincolo reale imposto dal provvedimento di
sequestro s u di spositivi elettronici e t elematici p er finalita i nvestigative d eve
essere proporzionato, sotto spe cifici profili di ordin e quantitativo, q ualitativo e
temporale.

Al fine di consentire una adeguata valuta zione della proporzionalita della
misura applicata, sia nella fase genetica, che nella successiva fase esecutiva, €,
dunque, necessario che il p ubblico minis tero ind ichi nel decreto di sequestro
probatorio, oltre al nesso di pertinenzialita concreto tra il contenuto del dispositivo
e il reato ipotizzato:
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a)lerag ionip ercuiée necessario dispor re un's equestro esteso e
onnicomprensivo (come, ad esempio, nel caso in cui il dispositivo elettronico sia
esclusivamente d estinato alla com missione di reati, o riservat o ai soli conta tti
illeciti o n ei casi in cui il cell ulare sia rinv enuto nella disponibilita della vittima,
ormai deceduta e di identita ignota) o, in alternativa, |e specifiche informazioni
oggetto di ricerca;

b) i criteri che devono presiedere alla selezione del materiale i nformatico
archiviato nel di spositivo, gi ustificando, al tresi, | ‘eventuale p erimetrazione
temporale dei dati di interesse in te rmini sen sibilmente difformi dal pe rimetro
cronologico dell'imputazione provvisoria, anche in relazione al grado di specificita
delle imputazioni provvisorie e al lasso di tempo d ecorso dai fat ti per cui si
procede;

b) i tempi ragionevoli entro cui verra effettuata tale selezione, alla scadenza
della quale verra restituita anche la copia informatica dei dati non rilevanti (Sez.
6, n. 1731 2d el 15/0 2/2024, Co rsaro, Rv. 286358 - 03; Sez. 6, n. 17677
del 29/01/2025, Donadini, Rv. 288139 - 01).

Solo un‘adeguata motivazione su tali punti consente, infatti, di valutare la
sussistenza di un rapporto di proporzione tra le finalita probatorie perseguire dalla
misura e il sacrific io imposto al dire tto in teressato co n la priva zione della
disponibilita esclusiva dei dati personali archiviati (ex plurimis: Sez. 6, n. 17677
del 29/01/2025, Donadini, Rv. 288139 - 01; Sez. 5, n. 9797 del 04/03/2025, R.,
Rv. 287778 - 02; cfr . anche: Sez. 6, n. 3764 1 del 1 6/10/2025, Violante, non
massimata; Sez. 6, n. 38331 del 16/10/2025, Ilario, non massimata; Sez. 6, n.
17497 del 4/02/2025, Griffo, non massimata).

3. Il difensore, con il primo motivo, ha dedotto I'inosservanza degli artt. 247,
252 e 253 cod. proc. pen. e la violazio ne del principio di proporzionalita d el
sequestro probatorio, con rif erimento alla strutturale mancata i ndicazione nel
decreto di sequestro d el Pubblico Ministero di criteri per selezionare i dati da

sequestrare nelle memorie dei dispositivi acquisiti.

4. Il motivo e fondato.

Dall’'esame diretto d egli atti proc essuali (am messo in s ede di | egittimita
guando € censurata una violazione della legge processuale: ex plurimis, Sez. U, n.
42792 del 31/10/2001, Policastro, Rv. 22909 2), risulta che il Pu bblico Ministero
del Tribunale di Pavia, nel decreto di perquisizione e di sequestro emesso in data
10 aprile 2026, ha inteso delimitare I'oggetto del vincolo reale, precisando che lo

stesso deve avere ad oggetto «... tutta la messaggistica audio-video inerente alle
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interlocuzioni con gli acquirenti della sostanza stupefacente, messaggistica avente
ad oggetto anche parole riconducibili a dosi di stupefacenti in via indiretta».

Il Tribunale del ri esame ha ritenuto questa delimitazione dell’'ogg etto del
sequestro pienamente idonea a garantirne la proporzionalita, in quanto il Pubblico
Ministero ha ope rato il ri ferimento a ch iavidi ri cerca, che «sebbene non
determinate, co ntengono, an che indir ettamente, parole riconducibili a dosi di
stupefacenti».

Il Tri bunale, i n parti colare, ha rilevato ch e «tal e delimitazione appare
necessaria e sufficiente a restringere il campo dell'indagine anche in base al dato
notorio secondo cui nelle conversazioni telefoniche o nei contatti via messaggi
propedeutici alla cessione di sosta nze stupefacenti, non si fa ricorso ai t ermini
propriamente corretti, bensi si utilizza un li nguaggio c riptico o co munque un
linguaggio gergale, ca ratterizzato da una s erie di si nonimi ricon ducibili alla
tipologia delle sostanze richieste» (pag. 3 del provvedimento impugnato).

Ritiene, tuttavia, il Collegio che non possa riconoscersi adeguata efficacia
selettiva a parole chiave che non co nsentano ex a nte, ma solo ex po st, di
delimitare I'ambito del vincolo reale e che, dunque, impongono agli inquirenti o ai
consulenti del P ubblico Mi nistero di e saminare tutte | e conversazioni e id ati
presenti sul telefono cellulare, al fine di stabilirne la rilevanza probatoria.

La mera indicazione del tema di prova, dunque, non puo costituire un idoneo
criterio di selezione dell’'oggetto del vincolo reale, ove non consenta di operare ab
origine alcuna distinzione tra dati pertinenti e non p ertinenti nella mole delle
informazioni acquisite.

Un s equestro del ineato n ei termini indicati dal Pubblico Mi nistero del
Tribunale di Pavia &, pertanto, un sequestro esplorativo (o una fishing expedition,
secondo il lessico delle Corti europee) e non gia proporzionato, in quanto non
opera alcuna delimitazione preventiva dei dati oggetti di ricerca e non consente di
estrapolare, dal vasto insieme dei dati presenti nei telefoni cellulari della persona
sottoposta a indagine, soli quelli realmente strumentali alla ricerca della prova.

Peraltro, la previa indicazione di parole chiave, se pur costituisce il rimedio
pil ricorrente per delimitare |'oggetto d el sequestro informatico, non & I'u nica
modalita di selezione compatibile con il canone di proporzionalita.

La proporzionalita & un principio e, dunque, - a differenza della regola, che,
quando ricorre la fattispecie prevista dal legislatore, si connota per un effetto
giuridico sempre identico — impon e all ‘interprete il perseguimento dell’obiettivo
posto (nel caso di specie, il minimo sacrificio necessario dei diri tti fondamentali
incisi dalla legittima attuazione del sequestro informatico), nella maggior misura

possibile nelle condizioni fattuali e giuridiche del caso concreto.
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Nell’'applicazione del princip io di proporzionalita, € , dunque , riservato
all'interprete un ambit o di di screzionalita, c he d eve essere orientata in senso
conforme a llo scopo stabilito, ma & necessariamente s uscettiva di possi bilita
alternative.

Il canone di proporzionalita, nella delimitazione dell’'oggetto del sequestro,
puo, du nque, essere utilmente p erseguito a nche ricorr endo a crit eri seletti vi
diversi dalle parole ¢ hiave (ad esempio, mediante il riferim ento a tutte le
comunicazioni i ntercorse tra sog getti d eterminati, a qu elle intervenute in uno
specifico a mbito te mporale, a quelle relative ad un de terminato ogge tto,
previamente determinato, o dalla combinazione di tali criteri).

Una recente sentenza di questa Corte ha chiaramente rilevato che, in tema
di se questro probat orio, non t rovano appl icazione, nel casoin cuiil vi ncolo
afferisca a dati informatici, criteri rigidi predeterminati in funzione della selezione
del materiale da acquisire, dovendo essere individuate modalita idonee a garantire
la selezione mirata e non eccedente rispetto alla finalita probatoria perseguita, che
tengano co nto d elle p eculiarita d el caso co ncreto, o nde evitare a cquisizioni
indiscriminate o m eramente esplorative (Sez. 6, n. 1 5409 del 10/02/2026,
Siracusa, Rv. 289892 - 01).

La Corte, nella motivazione di questa sentenza, ha condivisibilmente rilevato
che « Le st esse “parole c hiave” rappresentano so Itanto u no d egli strum enti
utilizzabili per procedere alla selezione del materiale acquisito ma non possono
essere elevate a requisito indefettibile del decreto di sequestro. Esse costituiscono,
infatti, una tra le pos sibili modalita operative, funzionale a circoscrivere I'ambito
dell’acquisizione, ma non esauriscono | e t ecniche d i indi viduazione d ei da ti
indispensabili ai fini dell’'accertamento dei fatti per cui si procede. La loro funzione
puo essere svolta anche attraverso criteri alternativi, purché concretamente idonei
a garantire una selezione mirata e non ecedente rispetto alle esigenze probatorie.

Tali crit eri posson o con sistere, ad esempio, ne Il'individuazione di
determinate tipologi e d i docum enti, di co ntesti comun icativi o di r elazioni tra
soggetti, ovvero in altre modalita selettive coerenti con I'oggetto dell’indagine. Cio
che rileva, in definitiva, non ¢ I’adozione di uno specifico strumento tecnico ma
I'effettiva c apacita d el crit erio prescelto di assicurare il risp etto dei principi di
pertinenzialita e proporzionalita, evitando acquisizioni indiscriminate o meramente
esplorative e garantendo, al contempo, l'efficacia dell’attivita di ficerca della prova.

Se, ad e sempio, si intende provare che due sogg etti si conosconoes i
frequentano non cisara la necessita di individuare parole chiave, che potra, invee,
esserci nei casi in cui l'oggetto specifico d ell’accertamento sia confinato entro

ambiti piu ristretti (ad esempio: partec ipazione ad una determina ta gara di

14

Firmato Da: FABRIZIO D'ARCANGELO Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 6¢779fdf5d6bddff - Firmato Da: FEDERICA VALENTINI Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 63815cb487736d1

Firmato Da: ERCOLE APRILE Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 130dc652cca10386



appalto)» (cfr. anche, in termini analoghi, Sez. 6, n. 50 del 15/01/2026, Venditti,
non massimata).

La scelta tra i criteri alternativi di selezione dei dati informatici sequestrati
non & sindacabile ne | gi udizio di le gittimita; spe tta, tu ttavia, al la C orte di
cassazione, ov e investita di una censura di violazione dilegge per difettodi
proporzionalita, v erificare, attr averso |’ esame dell a motiva zioned el
provvedimento impugnato, la struttura | ogico-giuridica d el g iudizio di
bilanciamento operato dal giudice di merito, al fine di stabilire se sia conforme o

meno alle coordinate normative delineate dalla giurisprudenza interna e europea.

5. Con il secondo motivo il difensore ha dedotto I'inosservanza degli att. 125,
comma 3, cod. proc. pen., 247 e 253 cod. proc. pen., anche in relazione all’art. 1
Prot. 1 CEDU, el vizio di mancanza di motivazione in ordine alla durata del vincolo

reale imposto.

6. Anche questo motivo & fondato.

Il Tribunale del riesame ha ritenuto legittima l'indicazione che il vincolo reale
debba dur are p er il tem po strettam ente n ecessario all’ espletamento d elle
operazioni tecniche, senza alcuna indicazione ulteriore delle fasi in cui si sarebbe
articolata la selezione e |'estrapolazione dei dati informatici rilevanti e della loro
ragionevole durata.

La motivazione de |l decreto di seq uestro probatorio em esso dal Pubblico
Ministero €, dunque, carente anche sotto il profilo della proporzionalita ddla durata
del vincolo reale.

La valenza costit uzionale del p rincipio di proporzionalita , infa tti, non
consente I'ammissibilita di “zone franche”.

La Corte co stituzionale, nella sentenza n. 170 del 2023, ha sottolinea to la
necessita, nel s equestro probatorio di dispo sitivi i nformatici, di una «rapida
selezione dei dati, con celere restituzione della disponibilita di tutti gli altri dati al
titolare».

La Corte Edu, con riferimento al sequestro di computer, supporti informatici
e documenti nell’'ambito di un’indagine per estorsione svolta nei confronti di un
avvocato, ha, inoltre, ravvisato la violazione dell’art. 8 CEDU, in ragione della
durata sproporzionata del sequestro imposto a fini probatori, protrattosi per oltre
due mesi, e dell’art. 13 CEDU, a causa della mancata previsione di rimedi effettivi
per garantire il diritto alla vita privata del titolare dei beni sottoposti a vincolo
reale (Corte EDU, 22 a gosto 2008, Stefanov c. Bulgaria, § 42; si veda anche, in
termini analoghi, quanto alla durata sproporzionata del sequestro: Corte EDU, 5
aprile 2022, Calin c. Romania).
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La proporzione te mporale de | vincolo re ale de ve, pertanto, essere
considerata gia al momento dell’adozione della misura, mediante la previsione di
un “programma di az ione”, ch e contempli la rapi da con secuzione de lle fasi
necessarie e dei termini della loro «ragionevole durata».

Grava, infatti, sul pubblico ministero un preciso onere di predisporre una
«adeguata organizzazione», al fine di completare la selezione dei dati informatici
rilevanti nel pit breve tempo possibile.

La necessita di garantire la proporzionalita del vincolo reale, gia al momento
della sua genesi, non impone, tuttavia, la necessita di indicare un esatto termine
di durata del vincolo reale gia nel decreto o di prefissare in termini determinati e
inderogabili la d urata dell e op erazioni di estrapolazione e di ana lisi dei da ti
informatici, in quanto il pubblico ministero non sarebbe obiettivamente in grado di
prevedere gli stessi all’atto dell’'emissione del decreto di sequestro probatorio e vi
sarebbe il rischio di p enalizzare in modo ec cessivo e ingiustificato le stesse
legittime iniziative dell’autorita giudiziaria volte all’accertamento dei reati (Sez. 6,
n. 543 del 03/12/2025, dep. 2026, Di Domenico, Rv. 289205 - 01).

La giurisprudenza di legittimita, nelle pronunce sulla proporzionalita del
sequestro probatorio, non a caso, fa riferimento all’indicazione nel decreto di un
termine «ragionevole» di durata delle operazioni, proprio per la consapevolezza
della necessita per il Pubblico Ministero di fruire di un termine per estrapolare e
analizzare idati acquisiti tanto piu ampio, quanto piu esteso € ilnovero degli stessi.

L'indicazione di u n t ermine ragionevole di durata del vincolo (e diun a
scansione prevedibile d elle op erazioni) al I'atto d ell’adozione d el d ecreto d i
sequestro lascia, infatti, ferma la possibilita per il Pubblico Ministero di prorogare
il termine originariamente indicato e di modularlo progressivamente in ragione
delle ob iettive eveni enze d el ca so conc reto, come le difficolta  tec niche di
apprensione dei dati, da ritenersi accresciute nel caso di mancata collaborazione
dell'indagato, che non fornisca le chiavi di accesso alle banche dati contenute nei
supporti sequestrati (Sez. 3, n. 36776 del 04/07/2024, Ferrero, Rv. 286923 - 01;
Sez. 2, n. 17604 del 23/03/2023, Casale, Rv. 284393 - 01; conf. Sez. 2, n. 34324
del 25/09/2025, Resmini, non massimata).

L'inosservanza o |’ eccessiva durata del termine fissato potranno, peraltro,
essere con testate dal titolare dei beni sequestrati, prop onendo una istanza di
restituzione, ai sensi dell’art. 262 cod. proc. pen., e, in caso di rigetto, ricorrendo
al giudice per le indagini preliminari e al tribunale d el riesam e, c he potranno
verificare se le operazioni disposte rispettino o meno il canone di proporzionalita
temporale e se sia giustificata o meno la perdurante protrazione del vincolo reale
(Sez. 6, n. 543 del 03/12/2025, dep. 2026, Di Domenico, Rv. 289205 - 01).
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L'accoglimento dei primi due motivi di ricorso, in ragione della loro valenza
preliminare, esime dal procedere alla delibazione dell’ulteriore motivo proposto

dalla ricorrente.

7. Alla stregua di tali rilievi, I'ordinanza impugnata deve essere annullata
senza rinvio, unitamente al decreto di sequestro emesso dal Pubblico Ministero del
Tribunale di Pavia in data 10 aprile 2026.

All’'annullamento senza rinvio dell’ordinanza impugnata, nonché del decreto
di sequestro probatorio, consegue la restituzione alla ricorrente dei beni acquisiti,
ivi compresa la copia integrale del contenuto dei supporti informatici.

Le S ezioni Unite di questa Corte, intem adis equestro di ma teriale
informatico, hanno, infatti, statuito che la mera reintegrazione nella disponibilita
del tito lare del b ene fisico ogg etto di un sequestro pro batorio no n el imina il
pregiudizio determinato da | vi ncolo real e s u diri tti fondamentali certamente
meritevoli di tutela, quali quello alla riservatezza e al segreto o, comunque, alla
«disponibilita esclusiva d el “patrimonio informativo”» (Sez. U, n. 40963 del
20/07/2017, Andreucci, Rv. 270497 - 01), tutelati anche dagli art. 8 della Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione europea e dal’art. 8 della Convenzione europea
dei diritti dell’'uomo.

La restituzione conseguente all’annullamento del sequestro probatorio deve,
pertanto, avere ad oggetto non solo i supporti materiali sequestrati, ma anche i

dati estrapolati dagli stessi.

P.Q.M.

Annulla I'ordinanza impugnata e il decreto di sequestro del P.M. del 10 aprile
2026 e dispone la restituzione dei due apparecchi cellulari all’avente diritto. Manda
alla Cancelleria per I'immediata comunicazione al Procuratore generale in sede per

quanto di competenza ai sensi dell’art. 626 cod. proc. pen.

Cosi deciso 1'8/07/2026.
Il Consigliere estensore Il Presidente

Fabrizio D’Arcangelo Ercole Aprile
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