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REPUBBLICA ITALIANA d.lgs. 196/03 in quanto:
In nome del Popolo Italiano Q disposto d'ufficio
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE , Dai richiesta di {
SESTA SEZIONE PENALE
Composta da:
Angelo Costanzo - Presidente - Sent. n. sez. 825/2022
Maria Silvia Giorgi UP - 18/05/2022
Antonio Costantini - Relatore - R.G.N. 7679/2022

Benedetto Paternd Raddusa
Paolo Di Geronimo

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
(omissis) ,nato a (omissis)

avverso la sentenza del 23/09/2021 della Corte di appelio di Brescia

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Antonio Costantini;

jette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale Andrea Venegoni, che ha concluso per I'annullamento della sentenza

impugnata.

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza emessa del 23 settembre 2021, la Corte di appello di Brescia,
in parziale riforma della sentenza emessa nei confronti (omissis) in data
23 settembre 2020 dal Tribunale di Cremona - che lo aveva ritenuto colpevole e
condannato alla pena di anni tre e mesi quattro di reclusione -, ha assolto |l
(omissis) in ordine ai reati ascritti perché commessi da persona non imputabile
per vizio totale di mente, applicando la misura di sicurezza del ricovero in R.E.M.S.
per anni due.

(omissis) era accusato dei delitti di cui all’art. 572 cod. pen. per aver

maltrattato la propria ex moglie, i figli, la madre e il fratello, provocato lesioni
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aggravate nei confronti del figlio, minacciato la fidanzata del proprio figlio e fatto
resistenza nei confronti dei pubblici ufficiali.

La Corte d'appello, a seguito di rinnovazione istruttoria e dopo aver disposto
perizia, ha ritenuto che - ferma restando la pacifica configurazione delie fattispecie
sul piano oggettivo - il ricorrente risultasse, al momento dei fatti, totalmente
incapace di intendere e di volere. Secondo il perito, la documentazione vagliata e
la valutazione anamnestico-obiettiva del (omissis) facevano emergere
un‘importante e limitante condizione psicopatologica, gia riscontrata da altri
specialisti, riconducibile a un “disturbo delirante, di tipo persecutorio e un disturbo
neurocognitivo fronto-temporale a genesi traumatica”.

All'epoca dei fatti I'imputato si sarebbe, pertanto, trovato in una condizione di
infermitd psichica, rappresentata dal “disturbo delirante e dal disturbo
neurocognitivo fronto-temporale”, riconducibile, quanto ad origine, al grave
trauma cranico riportato in occasione di un sinistro stradale accaduto nel 2017.
Poiché I'infermita si poneva in stretta relazione causale rispetto ai comportamenti
contestati, la stessa sarebbe di intensita tale da escludere totalmente la capacita
di intendere e di volere.

In ragione, tuttavia, della pericolosita sociale del (omissis) - essendo la
patologia incrementata a causa dell’'uso di sostanze stupefacenti, in modo tale da
rendere altamente elevata la probabilita di commissione di ulteriori reati - la Corte
territoriale ha disposto I'applicazione della misura di sicurezza, valorizzando la
mancanza di una rete di supporto rinvenibile nella cerchia famigliare e sociale, e
di elementi indicativi della persistenza della strutturazione delirante di natura
intensa e pervasiva, quali 'assoluta assenza della consapevolezza delia malattia e

I'assenza di percezione della necessita di sottoporsi ad un percorso terapeutico.

2. (omissis) , per il tramite del difensore avv. (omissis)  ricorre
avverso la sentenza della Corte di appello di Brescia, deducendo i motivi di seguito
esposti.

2.1. Con il primo motivo, la difesa deduce la violazione del divieto di
reformatio in peius di cui all'art. 597, comma 3, cod. proc. pen. per aver la Corte
d'appello - appeliante il solo imputato - irrogato una misura di sicurezza non
applicata con la sentenza di primo grado. Stando al ricorso, il giudice d'appelio,
nonostante l'avvenuta assoluzione dellimputato, non avrebbe potuto disporre
I'applicazione della misura del ricovero presso la R.E.M.S. Peraltro, i’'espletamento
della perizia psichiatrica, sebbene oggetto di supplemento probatorio sollecitato
dalla stessa difesa dell'imputato, mirava al mero proscioglimento dellimputato,

mentre, ai fini dell’applicazione della misura di sicurezza, sarebbe stata necessaria
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2.2. Con il secondo motivo, la difesa censura la decisione impugnata nella
parte in cui, attraverso un‘adesione acritica alle conclusioni del perito, ha ritenuto
che il (omissis) non avesse la percezione della necessita di sottoporsi ad
adeguato percorso terapeutico, che vi fosse stata una mancata adesione alla
misura di sicurezza della liberta vigilata prescritta dal Tribunale di Bologna e che
non fosse presente un‘adeguata rete di supporto familiare e sociale tale da favorire
il rispetto delle prescrizioni imposte. Il ricorrente, gia nel febbraio del 2020, si
'sarebbe rivolto al servizio territoriale di psichiatria, mentre, quanto al supporto
della cerchia familiare, nessun familiare del (omissis) aveva espresso dissenso
rispetto all’istanza di revoca della misura di sicurezza. Sarebbe stato, inoltre,
travisato il dato connesso alla mancata ottemperanza della misura di sicurezza
disposta dal Tribunale di Bologna che non sarebbe mai stata posta in esecuzione.

2.3. Con il terzo motivo, il ricorrente censura la parte della decisione che
avrebbe reso una non consentita motivazione per relationem.

2.4. Con il quarto motivo, si deducono vizi di motivazione in relazione alla
scelta della misura di sicurezza del ricovero in R.E.M.S. che dovrebbe, invece,
costituire la extrema ratio. Non sarebbero state prese in esame le dichiarazioni
della moglie del = (omissis) che aveva riferito come costui si fosse sempre
comportato bene, mentre la malattia del padre e il tentato suicidio della madre
avrebbero determinato la particolare instabilita e la forte aggressivita nel periodo
di contestazione della condotta.

2.5. Con il quinto motivo, si deduce la violazione di legge in relazione all'art.
1 della L. n. 81/2014 nella parte in cui preclude di accertare la pericolosita sociale
in base alle condizioni di cui all’art. 133, comma 2, n. 4, cod. pen. specie con
riferimento all’assegnata rilevanza alla presunta mancanza di una rete di supporto

nella cerchia familiare.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso, in quanto infondato, deve essere rigettato.

2. 1| primo motivo attraverso cui il ricorrente deduce la violazione della
reformatio in peius da parte della Corte territoriale 1a dove, all’esito del giudizio di
assoluzione, ha applicato la misura di sicurezza in R.E.M.S, & infondato.

Rilevante, contrariamente a quanto affermato dalla difesa, risulta I'aspetto che
vede il ricorrente essere stato assolto all’esito del giudizio che ha accolto I'appello
in punto di richiesta di proscioglimento per vizio totale di mente.

Ed invero, la necessita che all’'esito del proscioglimento consegua

I'applicazione di una misura di sicurezza deriva dal tenore dell’art. 222 cod. pen.

3



La citata disposizione, seppure dichiarata incostituzionale nella parte in cui
prevedeva l'automatica applicazione del manicomio giudiziario (poi OPG oggi
REMS), non risulta venuta meno nella sua complessiva valenza nella parte in cui
prevede la necessita di disporre la misura di sicurezza piu adeguata all’esito del
giudizio di proscioglimento per infermita psichica. La norma in esame si pone solo
astrattamente in contrasto con l'art. 597, comma 3, cod. proc. nella parte in cui
impone al giudice, allorché appellante sia il solo imputato, di applicare una misura
di sicurezza in precedenza non applicata.

Al riguardo, la giurisprudenza di questa Corte ha avuto modo di osservare che
la riforma di una sentenza di condanna a pena detentiva in sentenza di
assoluzione, seppure seguita dall'applicazione di una misura di sicurezza, non
configura una reformatio in peius, ma, all'opposto, una situazione di vantaggio per
I'imputato, che viene affrancato dal giudizio di responsabilita penale riguardante
un fatto di reato nonché dell'obbligo di sopportare I'espiazione della relativa pena
(Sez. 6, n. 42026 del 04/11/2010, Trovato, Rv. 248716; Sez. 2, n. 11902 del
20/12/2012, dep. 2013, Nassi, non massimata; Sez.1, n. 4037 del 19/02/1992,
Guastasi, Rv 189830).

Tuttavia, alla fuce della sentenza n. 253/2003 della Corte costituzionale, in
caso di proscioglimento, la misura di sicurezza, anche nell'ipotesi che comporti
restrizioni alla liberta personale (la natura detentiva della misura di sicurezza in
questione risulta chiara dal tenore dell’art. 215, primo comma, cod. pen.), e
sempre subordinata all'accertamento della pericolosita sociale e serve a curare
I'infermita mentale del soggetto prosciolto.

Non risulta conferente, alla luce della decisione conforme alla richiesta del
ricorrente, il tentativo di assimilare detta situazione in cui si & pervenuti nel
giudizio di appello ad un esito assolutorio, a quella (per cui viene richiamata la
giurisprudenza) che si determina allorché, a fronte della decisione di condanna in
primo grado, segua una parziale riforma in appello al cui esito consegue (anche)
l'applicazione di una misura di sicurezza in ipotesi di riconoscimento
dell’attenuante della parziale infermita di mente.

In dette ipotesi, questa Corte ha affermato il principio di diritto secondo cui
incorre nella violazione del divieto della "reformatio in pejus"” il giudice di appello
che, in assenza di impugnazione del pubblico ministero, applichi all'imputato la
misura di sicurezza dell'assegnazione ad una casa di cura e di custodia, non
oggetto della sentenza impugnata (Sez. 6, n. 15892 del 08/01/2014, Lavagna, Rv.
261530; Sez. 3, n. 12999 del 12/11/2014, dep. 2015, Vasile, Rv. 262991, Sez. 1,
n. 20004 del 30/04/2009, Vico, Rv. 243779). Il caso che aveva dato adito alla
decisione era sovrapponibile a guello che ha portato questa Corte (Sez. 6, n.
15892 del 08/01/2014 Lavagna, Rv. 261530) a ravvisare una violazione del divieto
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di "reformatio in pejus", allorché, sempre in assenza di impugnazione del pubblico
ministero, venga applicata all'imputato una misura di sicurezza personale, quando
nessuna misura di sicurezza fosse stata disposta nella sentenza di primo grado; la
questione, infatti, come sopra osservato, era relativa in entrambe le ipotesi a
vicenda processuale in cui il giudice di appello aveva riconosciuto il vizio parziale
di mente, con conseguente riduzione della pena irrogata in primo grado, ma aveva
applicato, unitamente alia pena detentiva, la misura della liberta vigilata che non
aveva preso in considerazione in occasione del giudizio di primo grado.

Si deve osservare che le ipotesi che hanno formato oggetto della statuizione
che si vorrebbero esportare al caso sottoposto a scrutinio, non determinano un
ribaltamento dell’esito del giudizio in ordine alla sussistenza della responsabilita
penale in capo allimputato tale da consentire che, in aggiunta alla pena detentiva,
sia irrogabile una misura di sicurezza.

Il tenore letterale dell’art. 597, comma 3, cod. proc. pen. preclude la sola
possibilita di proscioglimento per una causa meno favorevole rispetto a queila
enunciata nella sentenza appellata.

Non risulta conferente il riferimento operato nelle conclusioni dal Procuratore
generale alla assegnata rilevanza dirimente alla costituzionalizzazione della
disciplina prevista dall’art. 222 cod. pen. (che esclude I'obbligatoria applicazione
della misura di sicurezza del manicomio giudiziario) visto che, come sopra
anticipato, la decisione della Corte costituzionale ha dichiarato [illegittimita
costituzionale dell’articolo 222 del cod. pen., nella parte in cui non consente al
giudice, nei casi ivi previsti, di adottare, in luogo del ricovero in ospedale
psichiatrico giudiziario (oggi R.E.M.S), una diversa misura di sicurezza, prevista
dalla legge, idonea ad assicurare adeguate cure del’infermo di mente e a far fronte
alla sua pericolosita sociale. Tale statuizione non implica il venir meno della norma
nella sua portata e valenza significativa ma esclusivamente che, a fronte delle
differenti situazioni del soggetto prosciolto per vizio totale di mente, il Giudice di
merito deve essere messo nelle condizioni, senza rigidi automatismi, di scegliere
la misura che meglio si addice alle necessita del soggetto prosciolto sia quanto a
personalizzato profilo terapeutico, sia quanto a salvaguardia delle esigenze della
collettivita.

La circostanza, pertanto, che il giudice di merito debba effettuare una
comparazione tra le differenti esigenze da salvaguardare secondo le indicazioni
provenienti dai principi costituzionali nell’applicare la pit adeguata misura di
sicurezza non risulta circostanza determinante per far ritenere superata la
giurisprudenza di questa Corte che, relativamente all’applicata misura di sicurezza
in ipotesi di proscioglimento in secondo grado per vizio totale di mente é stata

sempre concorde nel ritenere che la stessa non costituisca una reformatio in peius.



Si deve, poi, osservare che |'applicazione della parte della norma che limita il
contenuto del giudizio di secondo grado, avrebbe un senso se la misura di
sicurezza nuova potesse essere astrattamente irrogabile dal primo giudice,
mentre, a fronte dell'impossibilita di applicare una misura di sicurezza quali quelle
0ggi consentite dall’art. 222 cod. pen. se non all’esito del proscioglimento, nessuna
astratta possibilita vi sarebbe in tal senso, come parimenti precluso - per carenza
di attuale interesse - sarebbe per il Pubblico ministero impugnare la decisione di

primo grado in vista di un ipotetico futuro ribaltamento della decisione.

3. Il secondo e terzo motivo, che complessivamente censurano |'accertata
pericolosita sociale in capo al | (omissis) , sono manifestamente infondati e rivolti
a confutare elementi di fatto.

La Corte territoriale, con motivazione esente da manifeste illogicita, ha
osservato che lo stesso perito, esaminato in dibattimento, aveva palesato gii
elementi che facevano ritenere come il (omissis) fosse persona socialmente
pericolosa poiché la patologia psichiatrica della quale soffre & amplificata dall’'uso
di sostanze stupefacenti; cid ha concluso, non solo perché in una precedente
occasione non aveva ottemperato alla specifica misura di sicurezza prescritta dal
Tribunale di Bologna della libertd vigilata che gli aveva prescritto I'obbligo di
sottoporsi ad un percorso di cura presso il CIM di “"”, ma anche perché, come
messo in evidenza dal perito, I'imputato non presenta una strutturazione delirante
di indubbia intensita e pervasivita tale da potersi apprezzare un concreto pericolo
di attivazione di agiti di maggior gravita; a detti elementi va ad aggiungersi
I'assoluta mancanza di consapevolezza della malattia e I'assenza di percezione
della necessita di sottoporsi ad un adeguato percorso terapeutico del (omissis) ,
visto che lo stesso ricorrente aveva ammesso la sistematica violazione delle
disposizioni impostegli (obbligo di allontanamento dalla consorte e assenza di
revisione critica dei comportamenti anti normativi posti in essere). Il tentativo di
confutare detti elementi, complessivamente ed adeguatamente supportati dal
perito, attraverso ia prospettazione di ulteriori e differenti aspetti che si vorrebbe
superassero le criticita rappresentate dal professionista ausiliario del giudice, &

operazione non consentita in sede di legittimita.

4. Declinato in fatto e manifestamente infondato risulta anche il quarto motivo
di ricorso con cui si contesta la motivazione in ordine alla ritenuta adeguatezza
della misura di sicurezza prescelta del ricovero in R.E.M.S.. La Corte di merito ha
correttamente argomentato il relativo profilo osservando come non fosse presente
una rete di supporto nella cerchia familiare e sociale del (omissis) che potesse,

in qualche modo, garantire e controllare il rispetto delle prescrizioni imposte; le
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Citate circostanze danno adeguatamente conto, unitamente all’analisi complessiva
della gravita della patologia e all’assenza di possibile autocontrollo, dell’alto rischio
di reiterazione di condotte come quelle poste in essere ed oggetto del giudizio,
Anche in questo caso, a fronte di decisione adeguatamente supportata dai dati
scientifici forniti in udienza dal perito, il ricorrente contrappone differenti compend;j

probatori tali da prospettare una preclusa lettura alternativa dei dati processuali.

5. Infondato risulta, in conclusione, il quinto motivo con cui si censura la parte
della decisione che, al fine di ritenere adeguata il ricovero in R.E.M.S., avrebbe
fatto riferimento all’'assenza di supporto da parte della cerchia familiare e sociale,
valutazione che, secondo la lettura che il ricorrente assegna all’art. 1 [. n. 81 del
2014, sarebbe preclusa in quanto afferente a profili ricompresi nell’art. 133,
secondo comma, n. 4, cod. proc. pen.

Questa Corte, come effettivamente messo in evidenza dal ricorrente, ha
evidenziato come I'art. 3-ter del d.l. 22 dicembre 2011, n. 211, mod. con d.l. 31
marzo 2014, n. 52, prevede il principio di residualitd delle misure di sicurezza
detentive, cosicché, accertata la pericolosita sociale, il giudice applica una misura
diversa dal ricovero in ospedale psichiatrico o in casa di cura e custodia, salvo
quando sono acquisiti elementi che indicano che ogni altra misura di sicurezza non
assicura cure adeguate e non fa fronte alla pericolosita sociale dell'imputato. Nella
valutazione circa l'esistenza della pericolosita, la citata disposizione prevede che
non si tenga conto della sola mancanza di programmi terapeutici individuali, ma
che si debbano tenere in considerazione i parametri di cui all'art. 133, secondo
comma, cod. pen., eccettuati quelli di cui al n. 4 del predetto comma che fa
riferimento alle condizioni di vita individuale, familiare e sociale del reo (Sez. 6, n.
30461 del 22/06/2016, Torres, Rv. 267671; Sez. 6, Sentenza n. 49469 del
18/11/2015, V D M., Rv. 265906).

Cio premesso, infondato risulta il motivo che tenta di ricondurre la valorizzata
assenza di adeguato supporto a garanzia del rispetto delle eventuali prescrizioni
in capo alla cerchia familiare e sociale, dato apprezzato dal Giudici di merito al fine
di rilevare come ineludibile si presentasse la misura di sicurezza del ricovero in
R.E.M.S., dando conto, come sopra evidenziato, della valutata adeguatezza della
misura prescelta, al differente piano afferente alla verifica dell’attualitd della
pericolosita sociale.

Le condizioni di vita individuale, familiare e sociale del reo di cui all'art. 133,
comma secondo, n. 4, cod. pen. &, infatti, ambito di giudizio che I'art. 3-ter del
d.l. 22 dicembre 2011, n. 211, mod. con d.l. 31 marzo 2014, n. 52, esclude possa
fondare un giudizio in ordine alla pericolosita, ma non anche di apprezzare che,

una volta che la pericolosita sociale sia stata correttamente ritenuta esistente
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secondo canoni di giudizio conformi all’art. 133 cod. pen., l'applicazione della
misura di sicurezza detentiva sj dimostri lI'unica adeguata per cure alla persona e

contenimento della pericolosita sociale.

6. Al rigetto del ricorso consegue la condanna del ricorrente al pagamento delle

Spese processuali, secondo quanto previsto dall'art. 616, comma 1, cod. proc. pen.

P. Q. M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Cosi deciso il 18/05/2022.

II Consigliere estensore 1l Presidente
Antonio Costantini Angelo C s&érfp/‘}
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