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In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da

Vito Di Nicola - Presidente - Sent. n. sez. ?3)6
Donatella Galterio - Consigliere - UP - 23/06/2020
Luca Semeraro - Consigliere - R.G.N. 48851/2019
Alessio Scarcella - Consigliere -

Gianni Filippo Reynaud - Relatore -

In caeg di diffusione del
R ‘-‘»'Y‘zﬁ,xmo

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

(omissis) nato a (omissis)

avverso la sentenza del 03/07/2019 della Corte di Appello di Roma ;

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Gianni Filippo Reynaud;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Pasquale
Fimiani, che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso;

udito per la parte civile I'avv. (omissis) , che ha concluso riportandosi alle
conclusioni scritte depositate in udienza;

udito per l'imputato l'avv. (omissis) , che ha concluso riportandosi ai

motivi di ricorso.



RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 3 luglio 2019, la Corte d'Appello di Roma, decidendo a
seguito del rinvio disposto con sentenza di questa Corte n. 2726 del 13 settembre
2016, ha confermato la decisione con cui l'odierno ricorrente & stato condannato
alle pene di legge per il reato continuato previsto dagli artt. 609 bis e 609 quater
cod. pen. perché, in distinte occasioni, nell’arco di un biennio, induceva a compiere
e subire atti sessuali una ragazzina - dapprima infraquattordicenne e poi

infrasedicenne - a lui affidata per ragioni di istruzione.

2. Avverso tale sentenza - e avverso l'ordinanza di rigetto delle istanze di
rinnovazione dell'istruzione dibattimentale resa il 27 marzo 2019 - a mezzo del
difensore fiduciario, I'imputato ha proposto ricorso per cassazione, deducendo, con
il primo motivo, I'erronea interpretazione dell’art. 627, comma 2, cod. proc. pen.
ed il vizio di motivazione per non essere state accolte le istanze volte ad ottenere
I'assunzione delle testimonianze della convivente more uxorio dell’imputato e del
di lui figlio, nonché di due sue conoscenti, gia escusse in primo grado, e per non
essere stata ammessa la richiesta perizia medica sulle caratteristiche fisiche degli
organi genitali dell'imputato e del proprio figlio. Nel ritenere che dette istanze
dovessero essere valutate alla stregua del parametro dell’assoluta decisivita e
nell’escludere che questa situazione ricorresse, la Corte territoriale aveva violato
la richiamata disposizione processuale che, invece, pone quale unico requisito
quella della rilevanza della prova, nella specie sussistente per tutte le prove

richieste.

3. Con il secondo motivo si lamentano inosservanza degli artt. 546 e 125 cod.
proc. pen. e vizio di motivazione, anche per travisamento delle prove, sotto plurimi
profili ed in particolare per essere stata ritenuta la credibilita della persona offesa,
peraltro esclusa dal tribunale del riesame che aveva a suo tempo revocato la
disposta misura cautelare. Si evidenziano le lacune e le insanabili contraddizioni
del suo racconto e ci si duole che non sia stata svolta un‘adeguata indagine
psicologica circa la sua capacita a testimoniare e che la sua audizione, anziché in
incidente probatorio nell'immediatezza dei fatti - come raccomandato dalla c.d.
Carta di Noto - sia avvenuta soltanto sette anni dopo, in sede dibattimentale. Piu
in particolare, ci si lamenta:

- del travisamento delle prove quanto alle affermazioni della persona offesa
sulla collocazione temporale dei primi baci e dei primi palpeggiamenti e della

contraddizione circa l'essere avvenuto di mattina il primo rapporto sessuale;



- del travisamento delle prove e della mancanza ed illogicita della motivazione
rispetto alle doglianze proposte con il gravame: sull'impossibilita che gli atti
sessuali potessero essere stati consumati nei locali delfa scuola di canto e con le
modalita riferite dalla persona offesa; sul collegamento dell'infezione vaginale che
la ragazza aveva avuto nel gennaio 2007 con i presunti rapporti sessuali
intrattenuti con l'imputato; sulla relazione intercorsa tra la persona offesa e tale

(omissis) , vicenda che rivelava il costante mendacio della ragazza e la
strumentalita delle accuse, nonché la concertazione delle stesse con le sue due
giovani amiche sul punto escusse quali testimoni; sulla ritenuta significativita dei
contatti telefonici tra I'imputato e la persona offesa; sul mancato rinvenimento di
film pornografici e di foto della persona offesa nuda sui dispositivi elettronici
dellimputato e dei regali che la ragazza aveva dichiarato di aver da questi
ricevuto; sull’errata descrizione che ella aveva fatto del pene dell'imputato.

Si lamenta, inoltre, come la Corte d’appello - nonostante le specifiche
doglianze proposte con il gravame e l‘aver il tribunale sul punto reso una
motivazione inappagante - non abbia trattato il tema circa la prova della
strumentalita e falsita delle accuse ricavabile dalle attendibili dichiarazioni rese
dalle testimoni (omissis) @ “missis) in relazione a quanto appreso dal teste (omissis),
la cui deposizione testimoniale era stata per contro sfuggente, al limite della
reticenza, ma aveva finito col confermare espressamente che la persona offesa
aveva con lui ammesso di essersi “inventata una violenza sessuale”, cosi

confessando il proprio mendacio.

4. Con l'ultimo motivo si deducono violazione dell’art. 609 quater, quarto
comma, cod. pen. e vizio di motivazione con riferimento al mancato
riconoscimento della circostanza attenuante del fatto di minore gravita,
nonostante la mancata compressione della liberta di autodeterminazione della

persona offesa.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.1l primo motivo di ricorso & inammissibile per genericita e manifesta
infondatezza.

Il ricorrente fonda la doglianza su un risalente precedente di questa Corte, nel
quale si era affermato che, in caso di annullamento con rinvio di una sentenza di
appello, qualora le parti ne facciano richiesta, la rinnovazione dell'istruzione
dibattimentale per I'assunzione delle prove rilevanti si configura come atto dovuto
del giudice di rinvio il quale non puo ritenere di poter pervenire alla decisione sulla
base dei soli atti gia acquisiti (Sez. 5, n. 40828 del 22/09/2004, Lepore e a., Rv.
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229923). In detta decisione, si era in particolare valorizzato il tenore letterale
dell’art. 627, comma 2, cod. proc. pen. laddove prevede che, «se & annullata una
sentenza di appello e le parti ne fanno richiesta, il giudice dispone la rinnovazione
dell’istruzione dibattimentale per Il'assunzione delle prove rilevanti per Ia
decisione».

Nel richiamare detto precedente e la base normativa da cui esso trae linfa, il
ricorrente trascura, tuttavia, da un lato, che, come anche la decisione evocata
dimostra, la previsione opera limitatamente agli specifici punti del giudizio
rescissorio che costituiscono oggetto di rivalutazione, nel merito, da parte del
giudice del rinvio e non attiene invece a questioni non direttamente coinvolte dalla
pronuncia rescindente; d‘altro lato, e soprattutto, che quell’indirizzo interpretativo
e rimasto isolato, avendo la consolidata giurisprudenza di questa Corte affermato
principi differenti, con cui il ricorrente in alcun modo si confronta, omettendo
quindi, in violazione dell’art. 581, lett. d), cod. proc. pen., di prendere specifica
posizione sulle ragioni di diritto che sorreggono la richiesta.

1.1. Va in primo luogo rilevato che il giudizio di rinvio a cui ha fatto seguito la
decisione di legittimita che si invoca come precedente si riferiva all’annullamento
parziale di una sentenza di condanna, limitatamente al diniego delle circostanze
attenuanti generiche, per riconosciuto vizio di motivazione con conseguente
necessita di nuovo giudizio sul punto. Il diritto alla prova che la Corte di legittimita
ha nella specie ritenuto conculcato da parte del giudice del rinvio - il quale I'aveva
negato reputando che il richiesto approfondimento istruttorio non fosse
assolutamente necessario - atteneva all’acquisizione di elementi rilevanti per
quella valutazione di merito che nel giudizio rescissorio doveva essere ex novo
compiuta. La sentenza Lepore, a parere del Collegio, si colloca nella prospettiva
che - secondo la Relazione al testo definitivo del codice di procedura penale
(pubblicata su G.U., n. 250 del 24 ottobre 1988, supp. ord. n. 2) - aveva indotto
il legislatore delegato ad introdurre nel corpo dell’art. 627, comma 2, cod. proc.
pen. la disposizione piu sopra richiamata, non prevista nel progetto preliminare.
In particolare, la relazione spiega che nel giudizio di appello «il diritto alla prova e
limitato perché, se non si tratta di prove sopravvenute o scoperte dopo il giudizio
di primo grado, il giudice & tenuto alla rinnovazione dell’istruzione dibattimentale
solo se non si ritiene in grado di decidere allo stato degli atti, mentre nel giudizio
di rinvio riprende pieno vigore il diritto alla prova, senza possibilita per il giudice
di negare la rinnovazione ritenendosi in grado di pervenire alla decisione sulla sola
base degli atti. Si € voluto cosi evitare che il giudizio di rinvio nei limiti in cui
impone una rivalutazione del merito si risolva, come accade prevalentemente nel
sistema vigente, in un giudizio esclusivamente cartolare». Come si ricava dal

passaggio che qui si € riportato in carattere corsivo, dunque, il legislatore storico
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ha inteso specificare che la riespansione del diritto alla prova desumibile dall’art.
627, comma 2, cod. proc. pen., in termini diversi e piu ampi da quanto
ordinariamente previsto dal precedente art. 603, si giustificherebbe soltanto nel
caso in cui il giudizio di rinvio esiga una rivalutazione nel merito della errata
decisione fatta oggetto di annullamento parziale.

Anche a voler seguire questa linea interpretativa, quindi, la conseguenza non
potrebbe predicarsi nel caso qui in esame, nel quale la precedente decisione di
secondo grado era stata annullata per errores in procedendo - e conseguente vizio
di motivazione - riferiti alla violazione dell’art. 603 cod. proc. pen. con riguardo a
specifiche richieste istruttorie (I'acquisizione di un video musicale e l'individuazione
delle celle telefoniche utilizzate per numerose conversazioni coinvolgenti la
persona offesa, l'imputato, il teste (omissis) e lo zio di quest'ultimo) che,
tempestivamente avanzate dall’appellante, erano state illegittimamente disattese
dalla Corte territoriale. Il giudice del rinvio, di fatti, ha reso sul punto la propria
decisione, conformandosi ai principi di diritto espressi nella sentenza rescindente
e disattendendo motivatamente le istanze istruttorie diverse dall’acquisizione del
video musicale, ed il provvedimento, in questa parte, non viene censurato dal
ricorrente, né le nuove prove richieste, per la prima volta, nel"giudizio di rinvio e
la cui mancata ammissione costituisce invece oggetto di doglianza, avrebbero
inciso su quella statuizione processuale.

La mancata riespansione del pieno diritto alla prova di cui qui ci si duole,
dunque, ha nulla a che vedere con il punto fatto oggetto di giudizio rescindente,
riferendosi invece a temi - concernenti la valutazione e la motivazione
sull’affermazione di penale responsabilita - che, pur devoluti gia con il primo
ricorso per cassazione, la precedente sentenza di questa Corte non aveva in alcun
modo esaminato, ritenendoli assorbiti. In questa parte, quindi, non & neppure
identificabile un vero e proprio giudizio rescissorio in cui possa invocarsi la specifica
previsione sul diritto alla prova codificata nell’art. 627, comma 2, cod. proc. pen.,
guale che ne sia la corretta interpretazione.

1.2. Passando ad affrontare questo secondo profilo nonostante la gia rilevata
genericita del ricorso sul punto, osserva il Collegio come l'interpretazione data alla
disposizione in parola nella sentenza Lepore sia rimasta isolata nella
giurisprudenza di questa Corte, che, in plurime occasioni - sia in precedenza, sia
successivamente - ha invece affermato il diverso principio secondo cui il giudice
del rinvio, investito del processo a seguito di annullamento pronunciato dalla Corte
di cassazione, non € tenuto a riaprire l'istruttoria dibattimentale ogni volta che le
parti ne facciano richiesta, poiché i suoi poteri sono identici a quelli che aveva il
giudice la cui sentenza € stata annullata, sicché egli deve disporre I'assunzione

delle prove indicate solo se le stesse sono indispensabili ai fini della decisione, cosi



come previsto dall'art. 603 cod. proc. pen., oltre che rilevanti, secondo quanto
statuisce l'art. 627, comma secondo, cod. proc. pen. (Sez. 1, n. 12690 del
03/12/2019, dep. 2020, Beicastro, Rv. 278703; Sez. 5, n. 52208 del 30/09/2014,
Marino, Rv. 262116; Sez. 1, n. 28225 del 09/05/2014, Dell’'Utri, Rv. 260939, Sez.
2, n. 35616 del 13/07/2007, Acampora e aa., Rv. 237165; Sez. 1, n. 16786 del
24/03/2004, De Falco, Rv. 227924, Sez. 2, n. 9533 del 03/07/1995, D'Urzo, Rv.
202373). E’' ben vero che in tali decisioni non ci si & mai specificamente confrontati
con l'interpretazione del legislatore storico quale affermata nella richiamata
relazione, ma reputa il Collegio che il punto (in alcun modo affrontato neppure dal
ricorrente) non sia tuttavia dirimente e non impedisca di ribadire quel consolidato
principio. Esso, infatti, trae linfa dalla necessita di raccordare la previsione
contenuta nell’ultimo periodo dell’art. 627, comma 2, cod. proc. pen. con l'incipit
della disposizione, che, nel fissare la regola generale secondo cui «il giudice di
rinvio decide con gli stessi poteri che aveva il giudice la cui sentenza & stata
annullata», quanto alla rinnovazione istruttoria in appello implicitamente richiama
le previsioni di cui al precedente art. 603 cod. proc. pen.

Del resto, se il pensiero espresso dagli artefici della legge nella fase del
procedimento legislativo puo e deve essere tenuto presente dall'interprete (cfr.,
ex multis, Sez. U, n. 16/1957, Borsese, Rv. 097831), esso non € ovviamente
vincolante e non fa premio sulla interpretazione letterale e sistematica della
norma, prospettiva, quest’ultima, ineludibile quando si tratti di assegnare ad una
disposizione processuale un significato che si armonizzi con il quadro giuridico di
sistema. Per questo va condivisa I'argomentazione - fatta propria dal consolidato
orientamento - secondo cui, se «e indubbio che, rispetto all'ordinario giudizio
d'appello, quello di rinvio si connota per la peculiarita della sua instaurazione a
seguito di una pronuncia rescindente, che rappresenta la fonte d'investitura del
giudice e delinea 'ambito del devolutum, per cui & solo con riferimento all'oggetto
di tale devoluzione che possono in concreto misurarsi le attribuzioni (ed i vincoli)
del giudice del rinvio», & altrettanto incontestabile «che i poteri della Corte
d'Appello, chiamata a procedere, debbono conformarsi a quelli ordinariamente
attribuiti al giudice la cui sentenza & stata annullata, considerato che € proprio
quel giudizio a dover essere rinnovato a seguito dell'annullamento» (cosi, Sez. 1,
n. 28225 del 09/05/2014, Dell’'Utri, Rv. 260939, in motivazione). La risalente, ed
abbandonata, tesi interpretativa minoritaria, «oltre ad essere estranea al sistema
processuale e a qualsiasi espressa previsione legislativa, finirebbe per trasformare,
agli effetti del diritto alla prova, il giudizio di rinvio in un giudizio di primo grado e
vanificherebbe gli equilibri processuali con particolare riferimento alle regole

dettate in tema di decadenza dalla prova» (ancora, sent. 28225/2014).



Confermando, dunque, in via generale la correttezza della consolidata
interpretazione, reputa il Collegio che al disposto di cui all’art. 627, comma 2, cod.
proc. pen. debba attribuirsi il peculiare significato di consentire alle parti
processuali di richiedere I'ammissione di prove al giudice d'appello del rinvio - nei
limiti di cui all’art. 603, commi 1 e 2 cod. proc. pen. — anche se nella precedente
fase del gravame di merito la richiesta istruttoria non era stata avanzata, purché
si tratti di “prove rilevanti per la decisione” da rendere con specifico riguardo al
devolutum rescissorio. Si tratta, in sostanza, di un‘automatica rimessione in
termini, pur sempre connotata dai consueti limiti di eccezionalita che
contraddistinguono I'assunzione in grado di appello delle prove diverse da quelle
sopravvenute o successivamente scoperte (quanto ai diversi criteri di ammissione
che vigono per queste ultime, cfr. Sez. 3, n. 13888 del 27/01/2017, D. e a., Rv.
269334; Sez. 3, n. 47963 del 13/09/2016, F., Rv. 268657), subordinata alla
condizione che la prova sia rilevante rispetto al giudizio rescissorio stricto sensu
inteso. Posto che, in via generale, per le prove nuove di cui all’art. 603, comma 2,
cod. proc. pen., successivamente sopravvenute o scoperte, non rileva il vincolo,
posto dal primo comma, secondo cui la richiesta di rinnovazione dell'istruttoria
dibattimentale deve essere contenuta nell'atto di appello o comunque nei motivi
aggiunti che devono essere presentati entro il termine previsto dall’art. 585,
comma 4, cod. proc. pen. (cfr. Sez. 2, n. 48010 del 30/10/2019, Grisetti, Rv.
277804; Sez. 1, n. 50893 del 12/11/2014, Cafa, Rv. 261483; Sez. 2, n. 22896
del 06/03/2008, Ginju, Rv. 240641), sicché al proposito nulla cambia nel giudizio
di rinvio - cosi come non sussistono differenze quanto al potere-dovere di
assumere d'ufficio le prove ai sensi dei commi 3 e 3-bis - |la previsione di cui all’art.
627, comma 2, cod. proc. pen. nel significato precisato vale, in particolare, per la
riassunzione di prove gia acquisite nel dibattimento di primo grado e per
I'assunzione di nuove prove in allora esistenti e conosciute: ferma la possibilita di
richiederne per la prima volta I'ammissione in sede di giudizio di rinvio, se rilevanti
per la decisione rescissoria, il giudice le ammettera soltanto se ritiene di non
essere in grado di decidere allo stato degli atti.

1.3. In applicazione dei delineati principi, dunque, la doglianza proposta in
ricorso si appalesa anche manifestamente infondata.

Come gia si e rilevato, le prove, richieste per la prima volta avanti al giudice
del rinvio, non avevano alcuna attinenza con il giudizio sulla questione processuale
che aveva determinato I'annullamento della sentenza e - come efficacemente sul
punto argomentato dalla sentenza impugnata (pagg. 21-24), con motivazione
diffusa e del tutto logica che non viene sul punto contestata - non erano

qualificabili come prove decisive.



2. Del pari generiche e manifestamente infondate sono le doglianze
concernenti il mancato espletamento di una perizia sulla capacita a testimoniare
della persona offesa ed il mancato ricorso all'incidente probatorio per la sua
audizione, con conseguente violazione delle linee-guida fissate nella c.d. Carta di
Noto. '

Al proposito il Collegio richiama il principio, piu volte ribadito, secondo cui in
tema di testimonianza del minore vittima di abusi sessuali, il giudice non €&
vincolato, nell'assunzione e valutazione della prova, al rispetto delle metodiche
suggerite dalla Carta di Noto, salvo che non siano gia trasfuse in disposizioni del
codice di rito con relativa disciplina degli effetti in caso di inosservanza, di modo
che la loro violazione non comporta l'inutilizzabilita della prova cosi assunta;
tuttavia, il giudice € tenuto a motivare perché, secondo il suo libero ma non
arbitrario convincimento, ritenga comunque attendibile la prova dichiarativa
assunta in violazione di tali metodiche, dovendo adempiere ad un onere
motivazionale sul punto tanto pil stringente quanto pil grave e patente sia stato,
anche alla luce delle eccezioni difensive, lo scostamento dalle citate linee guida
(Sez. 3, n. 648/2017 del 11/10/2016, L.P.M., Rv. 268738; Sez. 3, n. 39411 del
13/03/2014. G., Rv. 262976).

2.1. Con particolare riguardo al mancato espletamento della perizia in ordine
alla capacita a testimoniare, si & piu volte affermato che I'omissione non determina
I'inattendibilita della testimonianza della persona offesa, non essendo tale
accertamento indispensabile ove non emergano elementi patologici che possano
far dubitare della predetta capacita (Sez. 3, n. 8541 del 18/10/2017, dep. 2018,
M., Rv. 272299; Sez. 3, n. 25800 del 01/07/2015, dep. 2016, C., Rv. 267323,
Sez. 3, n. 38211 del 07/07/2011, C., Rv. 251381; cfr. anche, in motivazione,
Sez. U, n. 39746 del 23/03/2017. A. e a., Rv. 270937). Sebbene spesso utile ed
opportuno — soprattutto laddove si tratti di testimoni in tenera eta - il ricorso
all’accertamento peritale di cui all’art. 196, comma 2, cod. proc. pen., dunque,
non &€ sempre necessario neppure nel caso di in cui si tratti di esaminare la persona
minorenne vittima di reati sessuali, fermo restando che, qualora non sia stato
svolto o non abbia rispettato i protocolli generalmente riconosciuti dalla comunita
scientifica, devono essere valorizzati altri elementi di prova o di riscontro oggettivi
di cui deve essere fornita adeguata motivazione (Sez. 3, n. 1235 del 02/10/2012,
B. e a., Rv. 254414).

Sotto altro angolo visuale, deve osservarsi che, pur potendo il giudice disporre
I'accertamento in parola anche d’ufficio, trattandosi di mezzo di (valutazione della
idoneita della fonte di) prova, vale ovviamente il principio secondo cui la ritenuta
necessita di procedervi e in prima battuta rimessa alla scelta delle parti processuali

nell’attivazione del rispettivo diritto all’assunzione dei mezzi di prova. Nel caso di



specie, il ricorrente non allega di aver invano richiesto I'assunzione di tale perizia,
né il tribunale collegiale - che ha assunto la testimonianza della persona offesa
ormai quasi ventunenne - aveva ravvisato la necessita di effettuare
quell’accertamento.

La sentenza impugnata, con motivazione non illogica e in questa sede non
censurabile, ha pertanto rilevato come il giudice di primo grado aveva potuto
direttamente constatare la capacita della teste, oramai adulta, di riferire e
ricostruire i fatti, attraverso un racconto lineare e coerente, costante nel tempo e
privo di accanimento nei confronti dell'imputato, con conseguente inutilita
dell’accertamento peritale. Del resto, non solo non risulta che elementi patologici
sussistessero quando fu presentata la denuncia e la minore fu per la prima volta
escussa in fase di indagini preliminari, ma la sentenza evidenzia, per contro, un
indice di segho contrario, rappresentato dal positivo giudizio di idoneita reso della
psicologa che ebbe ad assistere a quell’audizione.

Posto che la valutazione peritale di cui all’art. 196, comma 2, cod. proc. pen.
si riferisce — ovviamente - alle condizioni fisio-psichiche del teste nel momento in
cui la prova dichiarativa viene assunta, al fine di verificarne I|'attitudine a
testimoniare, ovvero la capacita di recepire le informazioni, di raccordarle con
altre, di ricordarle e di esprimerle in una visione complessiva, ma non anche per
valutare l'attendibilita della prova, poiché tale operazione rientra nei compiti
esclusivi del giudice (Sez. 4, n. 44644 del 18/10/2011, F., Rv. 251662; Sez. 3,
n. 24264 del 27/05/2010, F., Rv. 247703; Sez. 3, n. 35397 del 20/06/2007,
Tranchida e a., Rv. 237539), correttamente la sentenza impugnata ha pertanto
escluso che il mancato espletamento della perizia inficiasse la deposizione
acquisita.

2.2. Quanto al mancato ricorso all'incidente probatorio nell'immediatezza dei
fatti questa Corte ha in pil occasioni affermato che, se anche la mancata
assunzione delle testimonianze delle vittime per il tramite dell'incidente probatorio
nellimmediatezza degli accadimenti non comporti, di per sé, l'impossibilita di
affermare la positiva attendibilita delle stesse, tale valutazione non puo non tenere
conto delle problematicita connesse alla distanza temporale tra il momento di
verificazione dei fatti e quello in cui le persone offese vengono esaminate; con il
conseguente onere, per il giudice, di una motivazione rafforzata che dia conto della
inidoneita del distacco temporale ad incidere sull'attendibilita delle dichiarazioni,
in particolare precisando se non siano intervenuti fattori esterni di "disturbo™, o se
questi, ove intervenuti, non si siano comunque dimostrati in grado di alterare |l
corretto ricordo dei fatti (Sez. 3, n. 30865 del 14/05/2015, M., Rv. 264248). Nella
condivisibile motivazione di tale sentenza si legge che «quanto piu tempo abbia a

trascorrere dal momento di verificazione dei fatti al momento in cui le persone
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offese vengano esaminate, tanto piu problematica puo divenire la operazione di
valutazione di attendibilita in particolare laddove si abbia a che fare con minori di
eta infantile, “sentiti” in prima battuta dai genitori, e cid, perché, in particolare,
anche a non volere considerare l'inevitabile degradazione dei ricordi, nel lasso
temporale che precede la “cristallizzazione” coincidente con I'esame ben possono
inserirsi fattori esterni provenienti dall’'ambiente circostante eventualmente idonei
a creare, quand’anche in buona fede, suggestioni e a condurre ad un’alterazione
delle corrette percezioni mnemoniche...In altri termini, dunque, il passaggio di un
significativo lasso temporale tra il momento di pretesa verificazione dei fatti e il
momento del rendiconto testimoniale di essi comporta, per il giudice, {'onere di
una motivazione rafforzata che dia conto, complessivamente, della inidoneita del
distacco temporale ad incidere sull’attendibilita delle dichiarazioni rese o perché,
in particolare, non sono intervenuto fattori esterni di “disturbo”, o perché, ove
intervenuti, gli stessi non si sono comunque dimostrati in grado di alterare il
corretto ricordo dei fatti» (Sez. 3, n. 30865 del 14/05/2015, M.; cfr., sulla stessa
linea, Sez. 3, n. 3258 del 04/12/2012, 2013, F., Rv. 254138).

Il caso di specie, tuttavia, nulla ha a che vedere con le situazioni scrutinate in
guei precedenti, né il ricorrente deduce che, prima dell’'assunzione della
testimonianza, siano potuti intervenire fattori di “disturbo” tali da incidere
sull’attendibilita del ricordo o delle dichiarazioni. Come detto, la sentenza attesta,
al contrario, quanto esse siano state costanti nel tempo, sicché, tenendo anche
conto della non tenera eta che la minore aveva all’epoca dei fatti, non ricorrono -
né sono state specificamente indicate - ragioni per dubitare di fattori di

inattendibilita connessi al decorso del tempo.

3. Le restanti doglianze contenute nel secondo motivo di ricorso sono
inammissibili per genericita, manifesta infondatezza e perché proposte per motivi
non consentiti, essendo ovviamente irrilevante il richiamo al giudizio - per sua
natura provvisorio ed incompleto - reso in fase cautelare di riesame.

3.1. In diritto va in primo luogo osservato che la genericita & causa di
inammissibilita che ricorre non solo quando i motivi risultano intrinsecamente
indeterminati, ma altresi quando difettino della necessaria correlazione con le
ragioni poste a fondamento del provvedimento impugnato (Sez. 5, n. 28011 del
15/02/2013, Sammarco, Rv. 255568). In particolare, i motivi del ricorso per
cassazione — che non possono risolversi nella pedissequa reiterazione di quelli gia
dedotti in appello e puntualmente disattesi dalla corte di merito - si devono
considerare non specifici, ma soltanto apparenti, quando omettono di assolvere la
tipica funzione di una critica argomentata avverso la sentenza oggetto di ricorso
(Sez. 2, n. 42046 del 17/07/2019, Boutartour, Rv. 277710; Sez. 6, n. 20377 del
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11/03/2009, Arnone e aa., Rv. 243838), sicché & inammissibile il ricorso per
cassazione quando manchi l'indicazione della correlazione tra le ragioni
argomentate dalla decisione impugnata e quelle poste a fondamento dell'atto
d'impugnazione, atteso che quest'ultimo non pud ignorare le affermazioni del
provvedimento censurato {(Sez. 2, n. 11951 del 29/01/2014, Lavorato, Rv.
259425).

Nel caso di specie, la sentenza impugnata ha preso adeguatamente in esame
tutti i profili di doglianza huovamente reiterati in ricorso — molti dei quali, peraltro,
[@i3 erano stati efficacemente disattesi gia dalla sentenza di primo grado senza che
il gravame di merito sollevasse questioni meritevoli di ulteriore approfondimento
in sede d‘appello - e li ha risolti con motivazione che, in uno con quella della
conforme sentenza di primo grado, non puo in nessun punto dirsi manifestamente
illogica.

3.2. A guest’ultimo proposito va rammentato che, secondo il consolidato
orientamento di questa Corte, la sentenza di appello confermativa della decisione
di primo grado ¢ viziata per carenza di motivazione se si limita a riprodurre la
decisione confermata dichiarando in termini apodittici e stereotipati di aderirvi,
senza dare conto degli specifici motivi di impugnazione che censurino in modo
puntuale le soluzioni adottate dal giudice di primo grado e senza argomentare
sull'inconsistenza o sulla non pertinenza degli stessi, non potendosi in tal caso
evocare lo schema della motivazione per relationem (Sez. 6, n. 49754 del
21/11/2012, Casulli e a., Rv. 254102; Sez. 3, n. 27416 del 01/04/2014, M, Rv.
259666), ricadendosi invece in ipotesi di sostanziale elusione delle questioni poste
dall'appellante (Sez. 4, Sentenza n. 6779/2014 del 18/12/2013, Balzamo e a., Rv.
259316), con conseguente nullita della sentenza per mancanza di motivazione
(Sez. 2, n. 56395 del 23/11/2017, Floresta e a., Rv. 271700). Nel caso di specie,
tuttavia, nulla di cio si & verificato e, con particolare riguardo alla ritenuta
irrilevanza delle dichiarazioni de relato rese dalle testi (omissis) e “™**** le quali non
avevano trovato conferma, se non per aspetti marginali, nell’escussione della fonte
diretta, (omissis), pud invece richiamarsi il principio — che ben si attaglia alla
fattispecie sub iudice - secondo cui il giudice di appello pud motivare la propria
decisione richiamando le parti corrispondenti della motivazione della sentenza di
primo grado quando l'appellante si sia limitato alla mera riproposizione delle
qguestioni di fatto o di diritto gia espressamente ed adeguatamente esaminate e
correttamente risolte dal primo giudice, ovvero abbia formulato deduzioni
generiche, apodittiche, superflue o palesemente inconsistenti (Sez. 6, n. 17912
del 07/03/2013, Adduci e a., Rv. 255392; Sez. 6, n. 28411 del 13/11/2012, dep.
2013, Santapaola e aa., Rv. 256435). Nel giudizio di appello, invero, € consentita

la motivazione per relationem alla pronuncia di primo grado, nel caso in cui le
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censure formulate dall'appellante non contengano elementi di novita rispetto a
quelle gia condivisibilmente esaminate e disattese dalla sentenza richiamata (Sez.
2, n. 30838 del 19/03/2013, Autieri e aa., Rv. 257056); & legittima, in particolare,
la motivazione per relationem della sentenza di secondo grado, che recepisce in
modo critico e valutativo quella impugnata, limitandosi a ripercorrere e ad
approfondire alcuni aspetti del complesso probatorio oggetto di contestazione da
parte della difesa, ed omettendo di esaminare quelle doglianze dell'atto di appello,
che avevano gia trovato risposta esaustiva nella sentenza del primo giudice (Sez.
2, n. 19619 del 13/02/2014, Bruno e aa., Rv. 259929).

3.3. Quanto ai pretesi travisamenti della prova, osserva il Collegio come il
ricorrente all’'evidenza fraintenda le caratteristiche dell’evocato vizio, che non
ricorre quando - come nella specie invece per lo pit sostenuto - il giudice valuti il
contenuto della prova (dichiarativa o documentale) in modo ritenuto non corretto,
ma quando nella motivazione si fa uso di un'informazione rilevante che non esiste
nel processo, o quando si omette la valutazione di una prova decisiva (Sez. 2, n.
27929 del 12/06/2019, Borriello, Rv. 276567; Sez. 2, n. 47035 del 03/10/2013,
Giugliano, Rv. 257499). Il vizio, peraltro, deve risultare dal testo del
provvedimento impugnato o da altri atti del processo specificamente indicati dal
ricorrente, ed & ravvisabile ed efficace solo se l'errore accertato sia idoneo a
disarticolare l'intero ragionamento probatorio, rendendo illogica la motivazione per
la essenziale forza dimostrativa dell'elemento frainteso o ignorato, fermi restando
il limite del "devolutum" in caso di cosiddetta "doppia conforme" e l'intangibilita
della valutazione nel merito del risultato probatorio (Sez. 5, del 02/07/2019, S.,
Rv. 277758; Sez. 6, n. 5146 del 16/01/2014, Del Gaudio e a., Rv. 258774).
Quanto al primo dei cennati profili, il relativo apprezzamento va effettuato
considerando che la sentenza deve essere coerente e logica rispetto agli elementi
di prova in essa rappresentati ed alla conseguente valutazione effettuata dal
giudice di merito, che si presta a censura soltanto se, appunto, manifestamente
contrastante e incompatibile con i principi della logica. Sotto il secondo profilo, la
motivazione non deve risultare incompatibile con altri atti del processo indicati in
modo specifico ed esaustivo dal ricorrente nei motivi del suo ricorso (c.d.
autosufficienza), in termini tali da risultarne vanificata o radicalmente inficiata
sotto il profilo logico (cfr. Sez. 2, n. 38800 del 01/10/2008, Gagliardo e a., Rv.
241449). Ne deriva che il ricorso per cassazione con cui si lamenta la mancanza,
contraddittorieta o manifesta illogicita della motivazione per I'omessa valutazione
di circostanze acquisite agli atti non puo limitarsi, pena l'inammissibilita, ad
addurre l'esistenza di atti processuali non esplicitamente presi in considerazione
nella motivazione del provvedimento impugnato ovvero non correttamente od

adeguatamente interpretati dal giudicante, ma deve, invece, a) identificare I'atto
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processuale cui fa riferimento; b) individuare I'elemento fattuale o il dato
probatorio che da tale atto emerge e che risulta incompatibile con la ricostruzione
svolta nella sentenza; c¢) dare la prova della verita dell'elemento fattuale o del dato
probatorio invocato nonché della effettiva esistenza dell'atto processuale su cui
tale prova si fonda; d) indicare le ragioni per cui I'atto inficia e compromette, in
modo decisivo, la tenuta logica e l'intera coerenza della motivazione, introducendo
profili di radicale "incompatibilita" all'interno dell'impianto argomentativo del
provvedimento impugnato (Sez. 3, n. 2039 del 02/02/2018, dep. 2019, Papini,
Rv. 274816; Sez. 6, n. 45036 del 02/12/2010, Damiano, Rv. 249035).

Di tutte le prove asseritamente travisate — a partire dalla deposizione
testimoniale della persona offesa, per seguire con quelle delle sue due amiche,
della ginecologa che ebbe a riferire dell’infezione vaginale, dalle prove documentali
(scontrini e tabulati telefonici), dagli accertamenti tecnici (ispezione corporale
degli organi genitali dell'imputato e accertamenti sui dispositivi elettronici a lui in
uso) - il ricorso non fornisce (non gia dimostrazione, richiamando o riproducendo
il dato probatorio travisato, ma), neppure, di regola, allegazione, trattandosi di
doglianze che si limitano a contestare la valutazione che di esse viene fatta e a
sollecitare inammissibilmente a questa Corte una diversa decisione sul punto.

3.4. 1l ricorrente trascura di considerare che l'indagine di legittimita sul
discorso giustificativo della decisione ha un orizzonte circoscritto, dovendo il
sindacato demandato alla Corte di cassazione limitarsi, per espressa volonta del
legislatore, a riscontrare l'esistenza di un logico apparato argomentativo, senza
possibilita di verifica della rispondenza della motivazione alle acquisizioni
processuali e senza che sia possibile dedurre nel giudizio di legittimita il
travisamento del fatto (Sez. 6, n. 25255 del 14/02/2012, Minervini, Rv. 253099;
Sez. 3, n. 18521 del 11/01/2018, Ferri, Rv. 273217).). Ed invero, alla Corte di
cassazione sono precluse la rilettura degli elementi di fatto posti a fondamento
della decisione impugnata e I'autonoma adozione di nuovi e diversi parametri di
ricostruzione e valutazione dei fatti, indicati dal ricorrente come maggiormente
plausibili o dotati di una migliore capacita esplicativa rispetto a quelli adottati dal
giudice del merito (Sez. 6, n. 47204 del 07/10/2015, Musso, Rv. 265482; Sez.
1, n. 42369 del 16/11/2006, De Vita, Rv. 235507), cosi come non & sindacabile in
sede di legittimita, salvo il controllo sulla congruita e logicita della motivazione, la
valutazione del giudice di merito, cui spetta il giudizio sulla rilevanza e attendibilita
delle fonti di prova, circa contrasti testimoniali o la scelta tra divergenti versioni e
interpretazioni dei fatti (Sez. 5, n. 51604 del 19/09/2017, D'Ippedico e a., Rv.
271623; Sez. 2, n. 20806 del 05/05/2011, Tosto, Rv. 250362). Anche la
valutazione della credibilita della persona offesa dal reato rappresenta una

questione di fatto che, come tale, non pud essere rivalutata in sede di legittimita,
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salvo che il giudice sia incorso in manifeste contraddizioni (Sez. 2, n. 41505 del
24/09/2013, Terrusa, Rv. 257241; Sez. 3, n. 8382 del 22/01/2008, Finazzo, Rv.
239342), ciod che nella specie non é.

3.5. La sentenza impugnata, infatti: esclude, salvo che per particolari di
dettaglio logicamente ritenuti non dirimenti, le contraddizioni ed incongruenze
segnalate dal ricorrente nel racconto della persona offesa in ordine ai tempi ed alle
modalita degli abusi, anche in relazione alla conformazione dei luoghi, ed ai
disturbi vaginali, la cui visita ginecologica peraltro attesto la perdita di verginita
della giovane gia nel dicembre 2006, cosi riscontrando quanto sul punto narrato
dalla persona offesa (pagg. 15 e 16); esclude, con motivazione non illogica (pagg.
16-17), che fossero rilevabili contraddizioni od incongruenze in quanto riferito
dalla persona offesa e dalle amiche con cui ella si era confidata in rapporto alla
breve relazione avuta con il (omissis) ; attesta logicamente (pag. 17) di come le
amiche ', (omissis) e (omissis) — con cui la persona offesa si era all’epoca
dei fatti, prima della denuncia, in diversa misura confidata circa gli atti sessuali
compiuti con il maestro di canto - riscontrassero la credibilita del racconto,
essendo frutto di mera congettura la calunniosa “concertazione” evocata in
ricorso; da non illogica spiegazione delle dichiarazioni rese dalla giovane in sede
integrazione denuncia-querela, senza che la stessa fosse sul punto esaminata in
dibattimento, circa la riferita circoncisione dell'organo genitale dell'imputato
(pagg. 23 e 24); individua con evidente rigore logico — non scalfito dalle generiche
doglianze mosse — come la presenza di ben 1746 contatti telefonici, nell’arco di
meno di due anni, tra la persona offesa e lI'imputato (che spesso richiamava la
ragazza dopo che ella gli aveva fatto uno squillo), anche in orari notturni e con
conversazioni di lunga durata, fornisse pieno riscontro alle dichiarazioni sulla
relazione sentimentale e sessuale narrata dalla giovane e smentisse decisamente,
rivelandone la totale inverosimiglianza, la versione difensiva offerta dall'imputato
(tenendo anche conto del fatto lui stesso ha ammesso, dal 2007, di aver:
intensificato la frequenza delle lezioni individuali), il quale ha sempre negato tale
relazione sostenendo di essere vittima di una sorta di “persecuzione” della giovane
allieva; logicamente argomenta, richiamando sul punto anche la sentenza di primo
grado, di come la relazione sentimentale e sessuale sia invece al di la di ogni
ragionevole dubbio provata da tutti gli elementi di prova raccolti e di come sia
stato Vimputato a provocarne, in modo brusco, {interruzione, con la scenata
telefonica fatta alla ragazzina in data 11 agosto 2007 (v. pag. 6), da lei vissuta
come un dramma che, percepito dai genitori, la indusse finalmente a confidare
loro I'accaduto, donde la immediata contestazione dei fatti allimputato (pag. 19)
e la presentazione della denuncia; rimarca, pertanto, come anche i tempi e le

modalita che condussero alle rivelazioni nulla abbia a che vedere con la (peraltro,
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ben piu risalente) vicenda che aveva indotto I'imputato, nel precedente mese di
gennaio, a preferire la propria figlia, piuttosto che la persona offesa, per la
selezione di un concorso per uno spettacolo musicale, cio che invece il ricorrente
adduce essere il movente di un’accusa definita calunniosa.

Quanto alla pretesa confessione della falsita di tali accuse, che la persona
offesa avrebbe fatto a (omissis) , la contestazione ¢ in primo luogo del tutto
generica, non avendo il ricorrente, in spregio al gia evidenziato principio di
autosufficienza del ricorso, integralmente trascritto - o allegato - le dichiarazioni
del testimone che avrebbero formato oggetto di travisamento per omissione. In
secondo luogo, la doglianza € manifestamente infondata essendo stata in ricorso
trascritta soltanto una battuta del testimone, omettendosi di riferire il prosieguo
delle sue dichiarazioni, quale piu compiutamente esplicitate nella dichiarazione di
appello. Ed invero, nell'atto di appello (pag. 41, in fine), l‘appellante -
diversamente da quanto fatto a pag. 35, in fine, del ricorso - aggiunge che, alla
domanda se la ragazza si fosse inventata una violenza sessuale, dopo aver detto:
“Si, questo me ne parlo la “"°*°'” | teste (omissis) aveva poi fatto «un passo
indietro dicendo, in maniera evidentemente confusa, “no, no, mi disse che...no,
no, mi disse come se...cioé io poi non so se € accaduto davvero o no..ma mi disse
di aver avuto un abuso, uno stalking, e stanno in causa per questa cosa”».

Dunque, nessuna inequivocabile confessione di mendacio.

4. E' generico e manifestamente infondato anche l'ultimo motivo di ricorso.

La doglianza poggia sul fatto che non sarebbero stati adeguatamente
considerati il consenso sempre manifestato dalla minore al compimento degli atti
sessuali e I'assenza di violenza e condotte di coartazione fisica o psichica.

La sentenza impugnata ha tuttavia ritenuto assorbente il rilievo del danno
psichico e le conseguenze in termini di non corretto sviluppo della maturita
affettiva conseguenti al fatto che la minore, tredicenne all’epoca dei primi fatti, fu
sedotta, e indotta ad un vero e profondo innamoramento a scopi di
approfittamento sessuale, con atti compiuti per quasi due anni, da parte del suo
insegnante, che poi malamente la “scaricd” quando la gestione della situazione
cominciava a diventare complicata. La valutazione, dunque, €& logicamente
argomentata e non puo essere sindacata in questa sede, alla luce del consolidato
orientamento secondo cui, in tema di violenza sessuale, ai fini del riconoscimento
della diminuente per i casi di minore gravita, deve farsi riferimento ad una
valutazione globale del fatto, nella quale assumono rilievo i mezzi, le modalita
esecutive, il grado di coartazione esercitato sulla vittima, le condizioni fisiche e
psicologiche di quest'ultima, anche in relazione all'eta, mentre ai fini del diniego

della stessa attenuante é sufficiente la presenza anche di un solo elemento di
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conclamata gravita (Sez. 4, n. 16122 del 12/10/2016, L., Rv. 269600; Sez. 3, n.
21623 del 15/04/2015, K., Rv. 263821), essendo necessario accertare, per
ritenere la sussistenza dell’attenuante, che la liberta sessuale sia stata compressa
in maniera non grave, cosi come il danno arrecato alla vittima anche in termini
psichici (Sez. 3, n. 19336 del 27/03/2015, G., Rv. 263516).

Nel caso di specie — oltre a valorizzare le condizioni psicologiche della
giovanissima vittima, legate all'eta ed alla lesione del rapporto fiduciario con
I'insegnante - la valutazione negativa & stata peraltro fondata anche sulla
apprezzabile durata delle condotte, elemento, questo, che da solo puo essere
ritenuto sufficiente a negare l'attenuante. Ed invero, il Collegio condivide il
principio secondo cui, in tema di atti sessuali con minorenne, I'attenuante speciale
della minore gravita, di cui all'art. 609 guater, comma quarto, cod. pen., non puo
essere concessa quando gli abusi in danno della vittima sono stati reiterati nel
tempo (Sez. 3, n. 42738 del 07/07/2016, M., Rv. 268063; Sez. 4, n. 16122 del
12/10/2016, L., Rv. 269600; Sez. 3, n. 21458 del 29/01/2015, T., Rv. 263749;
Sez. 3, n. 24250 del 13/05/2010, D. e aa., Rv. 247286), poiché la reiterazione
approfondisce il tipo di illecito e compromette maggiormente l'interesse giuridico
tutelato dalla norma incriminatrice (Sez. 3, n. 6784 del 18/11/2015, dep. 2016,
D., Rv. 266272).

5. Alla declaratoria di inammissibilita del ricorso, tenuto conto della sentenza
Corte cost. 13 giugno 2000, n. 186 e rilevato che nella presente fattispecie non
sussistono elementi per ritenere che la parte abbia proposto il ricorso senza
versare in colpa nella determinazione della causa di inammissibilita, consegue, a
norma dell'art. 616 cod. proc. pen., oltre all'onere del pagamento delle spese del
procedimento anche quello del versamento in favore della Cassa delle Ammende
della somma equitativamente fissata in Euro 3.000,00.

L'imputato deve inoltre essere condannato a rimborsare alle parti civili le
spese sostenute nel grado, che, tenendo conto dell‘attivita svolta e del numero di
parti rappresentante dall’unico patrono, si liquidano in complessivi Euro 5.500,00,

oltre spese generali ed accessori di legge.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di Euro 3.000,00 in favore della Cassa delle
Ammende nonché alla rifusione delle spese processuali del grado in favore delie
costituite parti civili, che liquida complessivamente in Euro 5.500,00 oltre spese

generali e accessori di legge.
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Cosi deciso il 23 giugno 2020.

Il Consigliere estensore Il Presidente

Gianni Filippo Reynaud Vito Di Nicola
- ’ > [} .
/,, /f/ VY Yo Y IN7 T I

Dispone, a norma dell’art. 52 del D. Lgs. 30 giugno 2003 n. 196, che - a
tutela dei diritti o della dignita degli interessati — sia apposta a cura della
cancelleria, sull’originale della sentenza, un‘annotazione volta a preciudere, in
caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma, per finalita di
informazione giuridica su riviste giuridiche, supporti elettronici o mediante reti di
comunicazione elettronica, lindicazione delle generalita e degli altri dati
identificativi degli interessati riportati sulla sentenza.

Il Presidente
Vito Di Nicola
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