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SENTENZA

sul ricorso proposto da: s

avverso Fordinanza del 16/07/2019 del GIP TRIBUNALE di ROMA

udite Ja refazione svolta dal Consighiere LUCA SEMERARD;
atte e conclusiond del PG

1 P.G. chiede Yannullamento con rinvio dellordinanza fmpugnata

DEPOSITATA I8 CANSELLERY




RITENUTO IN FATTO

1. Con fa sentenze del 23/05/2019 n. 27499, & Corte di cassatione sez. 4,
ha annullato con rinvio Pordinanza del 12/03/2019 del gludice per fe indagini
prefimingri del Tribunale di Roma con la quale fu rigettata Vistanza di

di autorizzare | medicl ~ & s ad accedere presso Vistituto
penitenziario ove si trova ristretto # detenuto al fine di sottoporio ad una visita
specialistivs, flevando che:

« la norma contenuta nellfart, 13, comma 12, della legge n. 35471975 {nells
vigents formulaziong introdotts dalfact. 1 del dlgs. n. 12372018} wova 1l suo
sostegno pid reportants nel riconoscimento costituzionale del divitto alla salute
come divtty fondamentale dellindbiduo ad in quests prospettiva gluridica deve
assers lotia ed Interpretata;

- § datenuti & gl internati possono chiedera o essere visitat] 3 proprie spese da un
madico g fiducls senza che ricortanc mith o condizioni, se non fa necessitd di
curarsi, necessitd che presuppone Paccertamenty sanitario delle proprie
corglizioni;

- Pautnrizzazions del gludice che procede, fino alla sentenzs i primo grado, ha
Pevidente finalith non gld di sindacare In qualche modo Pinjziativa ndividuate di
sottoporsi a visite e cura, ma Pesclushve fae di delibare (e quingl motivere) se
Piniativa dellimputsto possa in gualche mode avere inciderza negathva sugl
accerrarment! processuall in corse,

La Corte f cassazione ha rienuto che # provwediments impugnato aveva
vidato fa normativa di rifariments 13 dove oping Pesigenza &l sindacare ie ragioni
della effettiva necessitd delfla visita medics esterna ¢ B dove stigmatizzs come
"pretesa® guelle che costituisce wn verp e proprio diritto del richiedente,
costituzionaiments garantito.

1.2, In sede di rivwio, I gludice per le indagini prefiminart ha rilevato & aver
richisstn, prime del prowwedimento annullato, una relazione sanitaria sulle
condiziont ¢i salute del detenuto, dalla quale non sl evincovano oriticitd; ha
riportato | capt of imputazions oggetto delifordinanza coutelare; ha affermato che
Findagato & soggetto sstramaments pericoloso che in qualsiast modo pud velcolare
notizie avvalendost di contatdl con persons ssterne. 11 ghudice per le indagini
prefuminari ha rilevato che le indagini prelimingr], compiesse, sonu I Corso € che
grande attenzione & prestata nel confrontl del richiedenti collogul; che
sutorizzando incontrl con sanitart estern! senza alcuna, nesnche spparente
motivazions o ragione, finirebbe per essere aggivata la normativa sul collogul, con
ingidenze negative sulle Indagini preliondnart in corso,
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2. Avverso Fordinanza del giudice per le indagini prefiminart ha proposto
ricorse per cassazione | difensore di deducanda, ex art. 808
lett, b)Y ed &) cod. proc. pen., | vizi di viclaziona di legge e della motivazione, non
essendo stat] osservatl | principi di giritto espressi dalla Corte di cassazione.

CONSIDERATC IN DIRITTO

1. 1 ricorso & fondato: il gludice per le indagini prefirsinar & incorso nella
stessa violaxione di legge gid contenuta nel prowwediments annuliato con Ia
sertenza della sez. 4 del 23/05/2019, avendo nuovamente ritenuts che
Vautorizzazione deghi incontri con sanitar! esterni debba avere una motivazions o
ragione, mentre o Corte di cassazione ha chigramente affermato che con
Fautorizzazione 1 giudice non pud sindacare in aleun mode Finiziativa Individuaie
di sottoporsi a vigita @ cura, perché Y'art. 11 trova i suo fondamento nef diritto
costituzionale sla salute. £ poi errato 4 paraligio con la normativa sul collogul,
tenuto conte delle diverse finalitd det due igtitutl,

Quanto poi alla tutela delle finalits investigative, 1a mativazione & del tutte
apparents, come ritenulo sia dal procurstore generasle che dal ricorrente,
trattandosi di consideraziond di tipo generate. La motivazione non fndica in afoun
modo quall siang 1 conteetl elementi in base al quall st possa sffermare che i
contalti con | due medid possano far velcolare informazon all'esterno o avere
concrets incidenza negativa sugl accertament! processuali in corso. Per aftreg, la
stessa difess ba suggerite modalith di esecuzione defle visite che possano
grrantive il diritto alla saiute o oils segreterza defle indagint. Noa risuits neanche
the Vindagato sia sottoposto ad un regime differenziato,

2. Dunque, sussistona 1 vizi di violazione di legge e della motivazione dedotti.
81 impone Fannullamento con rinvio defi‘ordinanza impugnata per nuove
esame; i gludice st atterra ai principi o diritto gt enucieat],

POM,
Annlla fa ordinanza impugnata e rinvia per nuove esame al Tribunale 81 Roma

ufticio gip.
Cost deciso It 1471372019,
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