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REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

PRIMA SEZIONE PENALE 

Composta da: 

GIUSEPPE SANTALUCIA 

BARBARA CALASELICE 

GIORGIO POSCIA 

GAETANO DI GIURO 

MARIA ELENA MELE 

- Presidente - 	Sent. n. sez. 2276/2023 

CC - 16/06/2023 

R.G.N. 9183/2023 

- Relatore - 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul conflitto di competenza sollevato da: 

TRIBUNALE DI CAGLIARI nei confronti di: 

GIP DEL TRIBUNALE DI CAGLIARI 

con l'ordinanza del 23/02/2023 del TRIBUNALE di CAGLIARI 

udita la relazione svolta dal Consigliere MARIA ELENA MELE; 

lette le conclusioni del PG GIOVANNI DI LEO il quale ha chiesto che sia 

dichiarata la competenza del giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale 

di Cagliari. 

Ritenuto in fatto 

1. Con provvedimento in data 31.01.2023, il giudice per le indagini preliminari 

presso il Tribunale di Cagliari ha trasmesso al Tribunale in composizione 

monocratica per competenza ai sensi dell'art. 558-bis cod. proc. pen., la richiesta 
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di giudizio immediato avanzata dal Pubblico ministero nei confronti di Daniel 

Tanasa, in ordine al reato di cui all'art. 385, commi primo e terzo, cod. pen. 

Il Tribunale, con ordinanza 23.02.2023, ha sollevato conflitto negativo di 

competenza rilevando che nessuna disposizione attribuisce al giudice del 

dibattimento il potere di emettere il decreto che dispone il giudizio, sicché il 

provvedimento del GIP avrebbe determinato una indebita stasi del procedimento. 

Secondo il Tribunale, l'art. 558-bis cod. proc. pen., introdotto dal d.lgs. 10 ottobre 

2022, n. 150, consente l'instaurazione del giudizio immediato anche in relazione 

a procedimenti per reati per cui è prevista la citazione diretta avanti al Tribunale 

in composizione monocratica, facendo richiamo alle disposizioni del tutolo IV del 

libro VI, in quanto compatibili, con la conseguenza che in tal caso non si procede 

all'udienza predibattimentale prevista dall'art. 554-bis cod. proc. pen., pure 

introdotto dalla novella. Siccome la novella non dispone alcunché in ordine alla 

competenza a provvedere sulla richiesta del PM, e opera il rinvio alle disposizioni 

di cui si è detto, non vi sarebbe alcun mutamento nella sequenza procedimentale 

prevista dagli artt. 453 ss. cod. proc. pen. e dunque tale richiesta radicherebbe la 

competenza del GIP, unico soggetto che può dare impulso al procedimento, 

emettendo il decreto che dispone il giudizio immediato ovvero rigettando la 

richiesta, con trasmissione degli atti al pubblico ministero. Pertanto, l'atto con cui 

il GIP ha declinato la propria competenza a provvedere sarebbe un atto abnorme, 

in quanto avrebbe determinato una stasi del procedimento. 

2. Il Procuratore generale ha depositato conclusioni scritte, chiedendo che 

venga affermata la competenza del Giudice per le indagini preliminari presso il 

Tribunale di Cagliari. 

Considerato in diritto 

1. Il conflitto affidato alla risoluzione di questa Corte sussiste in quanto due 

giudici contemporaneamente ricusano la cognizione del medesimo fatto loro 

deferito, dando così luogo alla situazione di stasi processuale riconducibile a uno 

dei casi "analoghi" previsti dall'art. 28, comma 2, cod. proc. perì., la cui risoluzione 

è rimessa alla Corte di Cassazione. 

Esso attiene alla individuazione del giudice competente a pronunciarsi sulla 

richiesta di giudizio immediato avanzata dal pubblico ministero con riguardo ai 

reati per cui è prevista la citazione diretta. 

2. Il conflitto, ammissibile in rito, va risolto con la dichiarazione di competenza 

del Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Cagliari. 
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3. L'art. 558-bis cod. proc. pen., introdotto dal d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150, 

ha previsto anche per tale tipologia di reati la possibilità, in precedenza esclusa, 

di procedere con rito immediato. 

Tale giudizio, disciplinato nella sua forma ordinaria dagli artt. 453 e seguenti 

cod. proc. pen. consente, su richiesta del pubblico ministero ovvero dell'imputato, 

di pervenire alla fase dibattimentale senza il preventivo svolgimento dell'udienza 

preliminare. Nel caso in cui la richiesta sia formulata dal pubblico ministero, 

l'ammissione del rito è subordinata alla previa verifica, da parte del GIP, della 

sussistenza dei relativi presupposti processuali costituiti dall'evidenza della prova, 

dal previo interrogatorio della persona sottoposta ad indagini sui fatti dai quali 

emerge tale evidenza probatoria, a meno che la stessa abbia omesso di comparire 

a seguito di invito a presentarsi, dalla formulazione della richiesta entro 90 giorni 

dalla iscrizione della notizia di reato nel registro di cui all'art. 335 cod. proc. pen., 

oppure, nel caso di giudizio immediato cd. custodiale, entro 180 giorni dalla 

esecuzione della misura detentiva, confermata dal giudice del riesame o dopo il 

decorso del termine per la proposizione della richiesta di riesame. 

La previsione di tale giudizio anche per i reati a citazione diretta è correlata 

alle modifiche introdotte dal d.lgs. n. 150 del 2022 con riguardo alla fase 

dibattimentale concernente detti reati. Secondo quanto emerge dalla Relazione 

ministeriale di accompagnamento al decreto, essa rinviene il suo fondamento nella 

introduzione per tale categoria di reati dell'udienza predibattimentale, la quale, 

analogamente all'udienza preliminare, ha tra le sue funzioni quella di operare un 

vaglio in ordine alla sussistenza di elementi che consentano una ragionevole 

previsione di condanna, con la conseguenza che, ove la prova appaia evidente, e 

dunque tale vaglio si renda superfluo, si impone l'applicazione di un rito che ha 

proprio la finalità di evitare tale udienza, allo scopo di soddisfare le esigenze di 

celerità complessiva del procedimento cui è ispirata la cd. riforma Cartabia. 

Esigenza tanto più avvertita in ragione dell'ampliamento dei reati azionabili con la 

citazione diretta e della necessità di garantire anche per essi l'accesso rapido al 

giudizio nei casi in cui l'imputato sia sottoposto a misura cautelare. 

La nuova disciplina, nell'operare il rinvio alle norme sul giudizio immediato 

"ordinario", non reca specifiche disposizioni in ordine alla individuazione del giudice 

competente a provvedere sulla richiesta di rito immediato, sicché tale silenzio ha 

di fatto determinato la prospettazione di soluzioni diverse. Accanto 

all'interpretazione che, come nel caso in esame, individua nel GIP il giudice 

competente, altra soluzione ritiene che la decisione in ordine alla ammissione del 

rito spetti al giudice dell'udienza predibattimentale, in quanto si sostiene che, dopo 

l'esercizio dell'azione penale, il GIP non avrebbe più alcuna competenza, mentre 
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risulterebbe più coerente con il sistema attribuire al giudice dell'udienza 

predibattimentale la valutazione in ordine alla necessità di omettere lo svolgimento 

di tale udienza. Si è infine prospettata la soluzione di attribuire la competenza in 

parola al giudice del dibattimento, in quanto il rito immediato, escludendo l'udienza 

predibattimentale, escluderebbe altresì la competenza a provvedere del giudice di 

tale udienza. 

4. Ritiene il Collegio che elementi di ordine testuale, nonché argomenti logici 

e sistematici conducano ad affermare che la competenza appartenga al GIP. 

L'art. 558-bis cod. proc. pen., nell'estendere il giudizio immediato ai reati a 

citazione diretta, stabilisce che «si osservano le disposizioni del titolo IV del libro 

sesto, in quanto compatibili». Il tenore letterale della disposizione, ed in particolare 

il richiamo alle norme sul giudizio immediato "ordinario", consente di affermare 

che il legislatore non ha inteso creare per i reati a citazione diretta un rito nuovo 

e diverso rispetto a quello "ordinario", ma ha esteso il rito già esistente ad ipotesi 

ulteriori, fino a quel momento escluse. 

Vi è poi un elemento testuale di tipo negativo, rappresentato dalla assenza di 

una disposizione che attribuisca la competenza a decidere in ordine alla 

ammissione del rito ad un giudice diverso da quello che vi è ordinariamente 

preposto, e cioè il giudice per le indagini preliminari e, specificamente, dalla 

mancanza di una previsione che fte attribuisca la competenza al giudice 

dell'udienza predibattimentale, di cui pure gli artt. 554-bis e 554-ter cod. proc. 

pen. disciplinano ampiamente le attribuzioni. 

Occorre poi considerare che, una volta introdotta nei procedimenti per i reati 

a citazione diretta la previsione generalizzata dell'udienza predibattimentale, la 

finalità specifica della previsione del giudizio immediato è quella di escludere lo 

svolgimento di detta udienza, in coerenza con le finalità acceleratorie proprie di 

tale rito. 

5. Occorre ancora considerare la collocazione nel sistema del giudizio 

immediato e delle conseguenze che la sua richiesta prima, e la sua ammissione 

poi comportano nella sequenza processuale. 

Nel giudizio immediato "ordinario", la richiesta formulata dall'organo 

dell'accusa costituisce una modalità di esercizio dell'azione penale e un atto 

d'impulso processuale, teso all'instaurazione del rito, soggetto al controllo del 

giudice per le indagini preliminari, il quale, senza il contradditorio delle parti, è 

chiamato a valutare la sussistenza dei presupposti per il passaggio alla fase 

dibattimentale senza la previa celebrazione dell'udienza preliminare. Proprio per 

le sue caratteristiche, il decreto di giudizio immediato riveste natura 
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endoprocessuale e meramente strumentale all'interno della procedura di approdo 

alla fase del dibattimento (Sez. U, Sentenza n. 42979 del 26/06/2014, 

Squicciarino, Rv. 260018). 

Ciò evidenzia come la decisione sulla richiesta di giudizio immediato attenga 

necessariamente ancora alla fase delle indagini preliminari e sia proprio il suo 

accoglimento a segnare il passaggio a quella dibattimentale, la quale presuppone, 

appunto, l'avvenuta emissione del decreto che dispone il giudizio. 

Sarebbe eccentrico a tale sistema e alla funzione che l'ordinamento attribuisce 

alla decisione sulla richiesta del pubblico ministero, affidare la valutazione 

sull'ammissibilità del rito per i reati a citazione diretta, la quale si colloca nella fase 

delle indagini preliminari, al giudice che interviene nella fase successiva, la cui 

competenza è attivata, appunto, proprio a seguito del passaggio alla fase 

dibattimentale. Ed invero, come condivisibilmente rilevato dal Procuratore 

generale, l'art. 554-bis, nel disciplinare l'udienza predibattimentale, presuppone 

che un decreto di citazione a giudizio sia già stato emesso, costituendo esso il 

presupposto per il progredire del procedimento alla fase dibattimentale e per 

l'attivazione della competenza del giudice di quella fase. L'art. 553 cod. proc. pen. 

stabilisce, infatti, che il pubblico ministero, formato il fascicolo per il dibattimento, 

lo trasmette al giudice dell'udienza di comparizione predibattimentale, unitamente 

al fascicolo del pubblico ministero e al decreto di citazione immediatamente dopo 

la notificazione. 

6. D'altra parte, non sussiste alcuna incompatibilità del GIP ad intervenire in 

relazione ai reati a citazione diretta, ed anzi risulta del tutto coerente con il sistema 

esistente, nel quale egli è giudice di tutte le indagini preliminari, a prescindere dal 

se si tratti o meno di reati per i quali è prevista l'udienza preliminare. Ed invero, il 

vaglio in ordine agli elementi acquisiti nel corso delle indagini preliminari e la loro 

valutazione è una funzione cui è ordinariamente preposto il GIP, quale giudice di 

quella fase. Egli è inoltre competente ad emettere le misure cautelari reali e 

personali anche in relazione ai reati per cui si procede a citazione diretta, e tale 

rimane fino alla trasmissione del fascicolo del dibattimento e del decreto di 

citazione per l'udienza predibattimentale, provvedendo altresì, fino a tale 

momento, al compimento degli atti urgenti (art. 554 cod. proc. pen.). 

Spetta ancora al GIP, ai sensi dell'art. 459 cod. proc. pen., decidere sull'istanza 

di emissione di decreto penale di condanna avanzata dal pubblico ministero, anche 

nel caso in cui si tratti di reati per i quali non è prevista l'udienza preliminare e il 

medesimo giudice è altresì competente, ai sensi degli artt. 464 e 557 cod. proc. 

pen., per i riti alternativi richiesti con l'opposizione al decreto penale emesso. 

Inoltre, a prescindere dalla tipologia di reato, decide sulla richiesta di applicazione 
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della pena avanzata nel corso delle indagini preliminari, ai sensi dell'art. 447 cod. 

proc. pen. 

Non vanno, infine, trascurati i risvolti organizzativi che conseguirebbero alla 

diversa soluzione di riconoscere la competenza del giudice dell'udienza 

predibattimentale, determinandosi un'ulteriore ipotesi di incompatibilità nel caso 

in cui egli rigetti la richiesta di immediato, non potendo più celebrare quell'udienza 

e neppure il dibattimento, nonché una inedita regressione del procedimento alla 

fase delle indagini preliminari, a differenza di quanto accade nel caso di giudizio 

immediato "ordinario". 

In definitiva, si verificherebbe una alterazione della sequenza processuale in 

cui viene a collocarsi il giudizio immediato, la quale non solo non è prevista dal 

legislatore, ma neppure risulta giustificata da esigenze sistematiche e da ragioni 

di incompatibilità e che finirebbe per vanificare le esigenze di celerità che hanno 

ispirato la previsione del giudizio immediato anche per i reati a citazione diretta. 

7. Il conflitto negativo deve pertanto essere risolto affermando la competenza 

del giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Cagliari. 

PQM 

Decidendo sul conflitto, dichiara la competenza del giudice per le indagini 

preliminari del tribunale di Cagliari, cui dispone trasmettersi gli atti. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 16 giugno 2023. 

Il consigliere estensore 

Maria 	na yelei 	 talucia 
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