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OnorevoLl CorrecHi ! — Tra i presupposti
applicativi delle misure cautelari, quello
indicato dalla lettera ¢) dell’articolo 274 del
codice di procedura penale, cioe il pericolo
di reiterazione del reato, rappresenta 1'esi-
genza cautelare piu frequentemente invo-
cata dai giudici per richiedere 'adozione di
provvedimenti limitativi della liberta per-
sonale e, al contempo, quella pit difficil-
mente confutabile da parte della difesa.

Pur essendo stata ritenuta non contra-
stante con il dettato costituzionale e, anzi,
avendo la medesima trovato esplicito rico-
noscimento nella Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle
liberta fondamentali (CEDU), che, all’arti-
colo 5, lettera ¢), afferma chiaramente che
la privazione della liberta di una persona
puo essere giustificata ove «sia necessario
impedirgli di commettere un reato », non-
dimeno tale istanza pone rilevanti conse-
guenze e ripercussioni.

Invero, il concetto di « imputato perico-
loso » rappresenta un ossimoro difficil-
mente riconducibile ai canoni del giusto
processo e, in primis, alla presunzione di
non colpevolezza «scolpita » nel secondo
comma dell’articolo 27 della Costituzione
che, in buona sostanza, nega una conce-
zione della carcerazione preventiva come
misura di sicurezza fondata su un giudizio
di pericolosita che presume la colpevolezza
dell'imputato.

Inoltre, come rilevato da autorevole dot-
trina, e come noto a chi frequenta le aule
dei tribunali, la richiamata esigenza caute-
lare si fonda essenzialmente su un giudizio
soggettivo del giudice che deve valutare il
pericolo che l'indagato o I'imputato ponga
in essere ulteriori comportamenti crimi-
nali, comportando il rischio di diventare
oggetto di strumentalizzazione da parte del-
l'autorita giudiziaria.

Infatti, dalla lettura del citato articolo
274, comma 1, lettera ¢), del codice di rito,
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secondo cui l'esigenza cautelare ricorre
« quando, per specifiche modalita e circo-
stanze del fatto e per la personalita della
persona sottoposta alle indagini o dell'im-
putato, (...) sussiste il concreto e attuale
pericolo che questi commetta gravi delitti
con uso di armi o di altri mezzi di violenza
personale o diretti contro l'ordine costitu-
zionale ovvero delitti di criminalita orga-
nizzata o della stessa specie di quello per
cui si procede », si deduce che al giudice
non si chiede soltanto di valutare il fatto,
ma anche di formulare un giudizio progno-
stico sul futuro comportamento dell'inda-
gato o dell'imputato. Se il rischio di reite-
razione del reato pud essere desunto da
comportamenti o atti concreti ovvero an-
che da precedenti penali, appare evidente
come lintervento cautelare si avvicini ai
caratteri di una misura di sicurezza.

Al fine di evitare ineluttabili frizioni con
il principio di non colpevolezza, la presente
proposta di legge intende restituire centra-
lita alla valutazione del fatto oggettivo, li-
mitando le criticita insite nel concetto di
pericolosita. Operando una novella all’ar-
ticolo 299 del codice di procedura penale,
si prevede infatti che il giudice, anche d'uf-
ficio, dopo sessanta giorni dall’applicazione
della misura, proceda a una nuova valuta-
zione dei presupposti che ne hanno legit-
timato 1'adozione e che, ove non ravvisi la
sussistenza delle esigenze cautelari, accer-
tate sulla base di atti e fatti concreti e
attuali diversi e ulteriori rispetto a quelli
posti alla base della misura (la « pericolo-
sita »), ne disponga la revoca o la sostitu-
zione con altra misura meno afflittiva.

Restano esclusi da tale meccanismo di
rivalutazione i soggetti sottoposti a misure
cautelari nell’lambito di procedimenti pe-
nali per i reati di maggiore allarme sociale.

A tale proposito giova ribadire come la
privazione della liberta personale rappre-
senti per l'indagato o I'imputato un mo-
mento di grave afflizione e di disonore
sociale: cio vale, a maggior ragione, per le
persone che non sono aduse al crimine e
per le quali un cospicuo lasso di tempo
(sessanta giorni) trascorso in custodia cau-
telare rappresenta uno stravolgimento del-
I'esistenza e delle abitudini. E evidente come,
rispetto a tali soggetti e alle vicende pro-
cessuali che li vedono coinvolti, il « fattore
tempo » abbia un’incidenza esiziale.

Prevedere che, dopo sessanta giorni, si
attivi una nuova valutazione della sussi-
stenza di presupposti cautelari, nuovi e
diversi rispetto a quelli che hanno suppor-
tato l'originario provvedimento, significa re-
stituire la rilevanza che merita a quell’ele-
mento essenziale che ¢ il fattore tempo.

Oltre a cio, preme evidenziare che la
maggior chiarezza della cornice legislativa
potra agevolare anche il giudice nell’assun-
zione delle delicatissime decisioni in mate-
ria di provvedimenti de libertate.

Peraltro, la certezza della norma gio-
vera non soltanto all’agere dell’organo giu-
dicante, bensi a quello di tutti gli attori del
procedimento penale, dagli indagati o im-
putati, alle parti offese, ai loro difensori: la
maggior chiarezza si traduce necessaria-
mente in maggiore tutela e, quindi, in mag-
giore efficienza del procedimento penale.
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Art. 1.

1. Dopo il comma 1 dell’articolo 299 del
codice di procedura penale & inserito il
seguente:

« 1-bis. Nei casi di cui all’articolo 274,
comma 1, lettera ¢), il giudice, anche d’'uf-
ficio, decorsi sessanta giorni dall’applica-
zione della misura, procede a una nuova
valutazione dell’esigenza cautelare e in man-
canza di nuove esigenze cautelari, desumi-
bili da atti e fatti concreti e attuali, diversi
e ulteriori rispetto a quelli sulla cui base &
stata disposta la misura medesima, ne di-
spone la revoca o la sostituzione con altra
misura meno grave. Le disposizioni del
presente comma non si applicano ai prov-
vedimenti relativi alle misure applicate nei
procedimenti per i delitti di cui agli articoli
270-bis, 280, 289-bis, 416-bis, 416-ter, 575,
nelle ipotesi aggravate di cui agli articoli
576 e 577, 600, 600-bis, 601, 602, 609-bis,
609-ter, 609-quater e 609-octies del codice
penale, 74 del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossicodi-
pendenza, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e
per i delitti aggravati ai sensi dell’articolo
416-bis.1 del codice penale ».



*19PDL0100870*



